Małgorzata 
Litwinowicz-Droździel 


O STAROŻYTNOŚCIACH 
LITEWSKICH 


MITOLOGIZACJA HISTORII 
W XTX-WIECZNYM 
PISMIENNICTWIE 

BYŁEGO WIELKIEGO 
KSIĘSTWA LITEWSKIEGO 


Kraków 








Publikacja dofinansowana przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
© Copyright by Małgorzata Litwinowicz-Droździel and Towarzystwo Autorów 
i Wydawców Prac Naukowych UNIVERSITAS, Kraków 2008 


ISBN 97883—242-0837-1 
TAIWPN UNTVEBSITA5 


Projekt okładki i stron tytułowych 
Śgpielak 


NĄ KZ 
www.universitas.cora.pl 


SPIS TREŚCI 


Wstęp. Litewskie starożytności, litewska historiografia .....-.-.- - 7 
I. Starożytności litewskie według Józefa Ignacego Kraszewskiego.... 29 
IM. Teodor Narbutt. Historia i kolekcja . . «aaa aaa aaa 112. 77 
IN. Simonas Daukantas. Petersburski kapłan pogańskich bogów .... . 112 
FV. Etnografia i społeczny porządek. Ludwik Adam Jucewicz ....... 144 
Zakończenie. Wiek XIXwiekXX 2... Lean nana aaa ra 1 1990 
Wskazówki bibliograficzne — mitologia i historia litewska w pracach 
omawianych w rozprawie autorów . - 2... uga aa aa aaa: 213 
Bibliografia .... Lana aaa aneta a 0 215 


Indeksosó w o ogon zb R A a 1 . 221 


WSTĘP. LITEWSKIE STAROŻYTNOŚCI, 
LITEWSKA HISTORIOGRAFIA 


Problem, którym będziemy zajmować — mitologizacja historii — 
daje o sobie znać szczególnie intensywnie w wieku XIX. Na Litwie 
słyszalne są przecież echa (nieco spóźnione) europejskich wyda- 
rzeń. Nie byłby jednak prawdziwy sąd, który mówi, że fascynacja 
starożytnościami i usilne poszukiwanie mitów początku zaczynają 
się na Litwie dopiero w wieku XLX. 

W czasach Wielkiego Księstwa Litewskiego twórcami ideolo- 
gii narodowych byli już renesansowa pisarze historyczni. Kanclerz 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, Albert Gasztołd, w memoriale do 
królowej Bony Sforzy pisał o odmienności obyczajów w Księstwie 
i Koronie i o konieczności wprowadzenia, w związku z tym, pew- 
nych zróżnicowań w dziedzinie prawa, sądownictwa i obronno- 
ści. W otoczeniu Gasztołda powstawała w latach 1521-1525 tak 
zwana Kronika Bychowca, latopis dotyczący przedunijnych dziejów 
Litwy. W wieku XIX opracuje ją i wyda Teodor Narbutt, za gorący- 
mi namowami i zachętą 5imonasa Daukantasa”. „Objawienie Świa- 


1 Lietuvos TSR $altiniai, Vilnius 1955, s. 141. 

2 Z korespondencji Simonasa Daukantasa i Teodora Narbutta: „Wchodzę 
więc w układ z Zawadzkim o wydawanię sposzytami materiałów historycz- 
nych, a tego dużo będzie. Kroniki tękopisne, szczególnie ta, którą Bychowca 
nazwałem, od imienia dawnej onej, waźna rzecz i żal ją tak zostawić, aby nie 
zaginęło jedyny egzemplarz i zabytek starej litewskiej literatury” (List Teodo- 


WSTĘP. LITEWSKIE STAROŻYTNOŚCI, LITEWSKA HiSTORIOGRAFIA 


tu” Kroniki Bychowca stanie się w przededniu powstania nowoczes- 
nego narodu litewskiego elementem walki o historię, o prawo da 
przeszłości na tyle starożytnej i odrębnej, by w wystarczający spo- 
sób legitymizowała istnienie narodu i jego racje do posiadania od- 
rębnego państwa”. 

O powstaniu Kroniki Bychowca pisze Darius Kuolys: „To dzieło, 
które potwierdza istnienie odrębnej drogi i przeznaczenia narodu, 
wraz z pierwszym Statutem Litewskim otwiera państwu perspek- 
tywę samodzielnego, niezależnego istnienia”*. W historiografii 
i renesansowym piśmiennictwie politycznym jako idealna realizacja 
pojęcia ojczyzny pojawia się państwo Witoldowe. W XVl-wiecznej 
pracy Michalona Litwina” znajdziemy nawoływanie do poprawy 
t odnowienia obyczajów — ale tych właśnie, które Litwa odziedzi- 
czyła z czasów Witolda. W tym samym tekście czytamy: „język ruski 
jest obcy nam, Litwinom, to jest Italczykom pochodzącym z kraju 
Italii". Litewski jest więc niczym innym jak zepsułtą łaciną, którą 
czas odświeżyć”. O wiek później piszący Wojciech Wijuk Kojało- 
wicz uważał z kolei, że łacina jest językiem szlachty, jężykowi ludu 
przypisywał zaś pochodzenie herulskie. Wątek ten przez XTX-wiecz- 
nych „prenarodowych” historiografów został podjęty: „Gdy się pi- 
sarze krajowi zjawili, było to już po wynarodowieniu Litwy w wie- 
ku XTY i XV. O pogańskiej litewszczyźnie, o epoce samoistnego jej 


ra Narbutta, Szawry, 15 września 1842. Cytat według: Laiskai Teodorui Narbu- 
tui, Epistolinis dialogas, red. i wstęp Róda Griśkaite, Vilnius 1996). 

*. $irmonas Daukantas do Teodora Narbutta, Petersburg, 11 lutego 1843: 
„Na to mam najpewniejszą wiadomość że Julian Niemcewicz zawołany pisarz 
przed 30 kilku ląty uwiózł 27 tomów In folio z Radziwiłłowskiej biblioteki 
manuskryptów tyczących się Litwy. (...) Więc (...) Kapitan niech z cicha siedzi 
u familijantów, musieli gdzies zachwycie Koroniaszy i już ich nam nie wrócą 
za żadne skarby dopóki ślady nasze egzystują”. Petersburg, 19 września 1843: 
„Nie nie zbawienniejszego nad zamiar W. Kapitana, to jest zbierać pamiątki 
tego narodu 1 onę Światu ogłaszać, albowiem polityka do dziś dnia chowała 
w sekrecie, jeżeli ktoś z kronik odezwał się, to go zaraz polemiką i zbili albo 
przynajmniej w wątpliwości podali. Skoro tylko będą gromadzone dowody 
1 pamiętniki wtedy historya tego narodu weźmie zupełnie inną postać. Ponie- 
waź do dziś dnia Koroniarze mieszali i zaciemniali i przekręcali fakta na swoją 
korzyść a naszą stratę”. Cytaty według Laiskai, op. cit. 

* Darius Kuolys, Asmuo, tauta, vałstybć LDK istorineje literaturoje, Vilnius 
1992, s. 34. 

> Zob. M. Rocka, Mykołas Lietuvis, Vilnius 1988. 

6 Zob. Fenryk Wisner, Unia. Sceny z przeszłości Polski i Litwy, Warszawa 
1958. 
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życia, w której dościgła celu swego i najwyższej potęgi, jaka jej prze- 
znaczona była, o tej epoce mamy tylko podania nieprzyjazne, nie- 
dokładne, aibo w chwili nawracania, albo po nawróceniu dopiero 
spisane”. Tutaj pojawia się też teza o rzymskim pochodzeniu Li- 
twinów, która w czasach Narbutta i Kraszewskiego przeżyje swój 
wielki renesans. Legenda o Palemonie powróciła w wieku XIX nie 
tylko w dziełach historiograficznych. Anna ż Radziwiłów Mostow- 
ska, autorka powieści Astolda, księżniczka z krwi Palemona (1807) tego 
właśnie księcia czyni założycielem Litwy i Źmudzi. 

W wieku XIX Witold staje się narodowym bohaterem, ale idea- 
lizację państwa Witoldowego odnajdujemy już u Mikołaja Flussow- 
czyka. W De statura feritate ac venatione bisontis carmen Witold to 
władca doskonały, pomazanięc, będący ziemskim ucieleśnieniem 
boskich wyroków. Ideę litewskiej niezależnej państwowości, której 
istnienie uzasadnione jest długą tradycją kulturową, prawną, hi- 
storyczną znajdziemy też u Augusta Rotundusa. Mikalojus Dankśa 
pisze o narodzie, do którego należy hud i mieszczanie. „Podobnie 
jak Andrzej Wolan i August Rotundus zapatrywał się na sprawy 
społeczne i Mikalojus Daukśa, nazywając lud litewski kością z na- 
szych kości, krwią z naszej krwi, naszymi braćmi, twierdząc, że wszyscy 
jesteśmy jednym ciałem”. Jak pisze Darius Kuolys, pojęcie naród 
(tauta) jeszcze w AVI wieku ogarnia krąg dużo szersży niż w Kóro- 
nie, gdzie naród oznaczał już „naród szlachecki”. Wydaje się, że 
przedstawiciele litewskiej szlachty mają jeszcze wtedy świadomość 
przynależności etnicznej, która w miarę upływu czasu będzie ustę- 
powała nowej identyfikacji — poczuciu przynależności do narodu 
politycznego”. 

Fiotr Rozjusz w Decisiones (...) ih sacro auditorio Lituanica wyda- 
rym w 1536 roku w Krakowie uzasadnia stosowanie praw rzym- 
skich w sądach litewskich. W publikacji, wysłanej do Jana Hieronima 
Kotkiewicza, starosty żmudzkiego, i starszego syna Mikołaja Radzi- 
wiłła Czarnego, Mikołaja Krzysztofa Sierotki, Rozjusz porusza też 
sprawę przynależności narodowej, w szczególności przynależności 
narodowej władców — decyduje o niej nie miejsce urodzenia, lecz 
kraj pochodzenia przodków i rodowa siedziba”. Rozważania oczy- 


" Józef Ignacy Kraszewski, Litwa. Starożytne dzieje, ustawy, język, wiara, 
obyczaje, pieśni, przystowia, podania itd, Wiino 1847-1850, t. I-II. 

5. Zob. Darius Kuolys, op. cit., s. 50. 

> Piotr Rozjusz, Rozmowa Połaka z Litwinem, 1564, wyd. |]. Korzeniowski, 
Kraków 1890. | 
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wiście dotyczą Jagiellonów — i znaczy to, że Żyginunt August jest 
władającym Polakami Litwinem, pochodzącym z zacnego rzymskie- 
go rodu Publiusza Libona. We wspomnianym poemacie Hussowczy- 
ka to Litwa jest przedmurzem chroniącym zachodnią kulturę przed 
zalewem ze wschodu. U Rotundusa chrześcijańska Europa spływa 
krwią i pogrąża się w bratobójczych walkach, a chrześcijańscy wład- 
cy zmuszający poddane sobie narody do nawrócenia postępują jak 
barbarzyńcy. Temu obrazowi przeciwstawiona zostaje pogańska Lit- 
wa, kraj ludzi wolnych i śmiałych. Choć wg Rotundusa prawdziwą 
wolność daje jedynie chrzest — niektóre narody wyposażone zostały 
w pewien rodzaj mądrości i cnoty. Tego rodzaju idealizacja włas- 
nego (?) narodu jest częstym w renesansowej historiografii zabie- 
giem — znajdziemy to i u Długosza, i u historyków germańskich. 
Nie bez znaczenia wydawał się problem języka jako jednej 
z kategorii narodowej (czy raczej kulturowej) identyfikacji. Sytua- 
cja Wielkiego Księstwa nawet przed Unią Lubelską była pod tym 
względem dość szczególna. Tylko niewielką część obszarów samo- 
dzielnego jeszcze Wielkiego Księstwa stanowiły tereny etnicznie li- 
tewskie. Językiem urzędu i prawa nie mógł być język dla większości 
niezrozumiały, stąd też starozachodniobiałoruski w kancelaryjnych 
dokumentach tego czasu. Należy również pamiętać o powiązaniach 
dynastycznych między Giedyminowiczami a rodami książąt kijow- 
skich, twerskich i rmoskiewskich. Mikalojus Daukśa pisze o znacze- 
niu języka rodzimego, czyli litewskiego, ze świadomością, że to 
język utrzymuje naród przy życiu, że jedynie chrystianizacja prze- 
prowadzona w języku ojczystym rzeczywiście podnosi naród ku 
bogu. Jego Postylła została wydana po litewsku z polską przedmo- 
wą. „Do zachowania etnicznej odrębności naród został przeznaczo- 
ny przez Boga I naturę, ża zachowanie rodzimego języka jest zaś 
odpowiedzialny wobec innych narodów. [o pojąwszy naród litew- 
ski powinien się stać według Daukśy świadomym i samodzielnym 
uczestnikiem historii, zasłuchanym w głos natury i wrażliwym na 
głos Boga”", Podobne poglądy wyrażali w tym samym czasie Abra- 
ham Kulwieć (Abraomas Kulvietis), Martynas Mażvydas, Mykolas 
Giedraitis. Wacław Agryppa twierdził: „Idioma Lituaorum olim lati- 
num fuisse”, a przekonanie o tym, że naturalnym i prawdziwym 
językiem Litwinów była łacina wydaje się oczywistą konsekwencją 
mitu 6 rzymskim pochodzeniu. Mit ten nobilitował i umieszczał 
szlachtę litewską wśród tych, którzy mogą szczycić się zacną histo- 


1 Darius Kuolys, op. cit., s. 65. 
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rią, wystarczająco starożytną. Jednak próba udowodnienia, że łaci- 
na jest narodowym językiem litewskim, może też być odczytywana 
jako świadectwo dość dramatycznego już wtedy poszukiwania ób- 
szaru własnej kultury, który nie byłby polski ani też nie miał części 
współnych z ktęgiem kultury wschodniej. Rzecz jasna, szlachta li- 
tewska nie uczyniła łaciny językiem swej codziennej, swobodnej 
komunikacji, jednak na jakiś czas łacina stała się językiem doku- 
mentu i urzędu w Wielkim Księstwie, zawłaszczając tereny tego, co 
legitymizowane, prawne, sądownicze, co przynależy władzy,w oczy- 
wisty sposób odcinając litewskiemu drogę do urzędowej kariery. 
Wskazanie na łacinę jako na (cudownie odnaleziony) język narodo- 
wy jest też w tekstach Rotundusa, Michalona Litwina, Adrzeja Wola- 
na. Znaczy to, że znakomita większość świadomych swej litewskiej 
(a przede wszystkim chyba nie-koroniarskiej) tożsamości litew- 
skich bojarów była już bardzo oddalona od swych etnicznych źródeł, 
a zbiór jasnych kryteriów, pozwalających bez żadnych wątpliwości 
nazywać siebie Litwinem, stawał się coraz mniejszy. W wieku XVI 
kryterium językowe bez wątpienia do tego zbioru nie należało 1 stan 
ten trwał aż do doby nowoczesnego narodu etnicznego. Zwłaszcza 
że, jak już wspomniałam, litewski nie miał nigdy przedtem tradycji 
jako pisany język urzędowy i mimo całego dzieła reformacji, która 
bez wątpienia uczyniła litewski językiem Kościoła i druku, droga 
do jego pełnej emancypacji i powszechności społecznej była jeszcze 
bardzo długa. Pogłębiające się między stanami różnice i rodząca się 
świadomość stanowa dodatkowo ją utrudniały. Michalort Litwin 
pisze, że język, którym mówią chłopi, to jakaś forma zdegenero- 
wanej łaciny. Oczyścili ją i podnieśli na należne jej wyżyny Jagiełło 
i Witold, ogłaszając część dokumentów i przywilejów po łacinie. 
Czas Zygmunta Starego to regres — dokumenty Wielkiego Księ- 
stwa znowu pisane 5ą po rusku. Augustus Rotundus, starosta wi- 
leński, przetłumaczył na łacinę II Statut Litewski, a przedstawiając 
go Stefanowi Batoremu, zaopatrzył we wstęp, w którym wyłożo- 
ne zostało uzasadnienie: nowi poddani królewscy, Litwini, wywo- 
dzą się wprost od Rzymian, a ich ojczystym językiem jest łacina. 
Jest to też jeden z trzech języków, którymi Bóg żezwolił oddawać 
sobie cześć, powinien więc jako „przyrodzony zostać zwrócony 
Litwinom we wszystkich sferach życia — w pismach, prawach, urzę- 
dach, także w życiu codziennym, w miejsce obcej i barbarzyrskiej 
mowy Rusinów. Właśnie używanie łaciny będzie sprzyjało rozwija- 
niu tkwiących w Litwinach narodowych cnót. Powrót do łaciny spra- 
wi też, że część bojarów ruskich, będących tego samego co Litwini 
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pochodzenia, odstąpi od przyjętej niegdyś wiary greckiej i powró- 
ci „na ojczyzny łono”. 

Unia polsko-litewska była dla obu stron Źródłem nieustannych 
napięć - od momentu jej zawiązania aż do kóńca Rzeczpospolitej 
Obojga Narodów. Z jednej strony był to stan przez oba państwa 
pożądany. Partnerem Polski stało się państwo o długiej tradycji, 
posiadające już w momencie przystąpienia do unii własne elity po- 
lityczne, prowadzące własną politykę zagraniczną. Małżeństwo 
Jagiełły i Jadwigi było oczywiście mariażem pogańskiego władcy 
z katolicką królową, ale trzeba pamiętać o tym, że matką Włady- 
sława była ruska księżniczka, a wielkoksiążęcy dwór związany był 
z kręgiem chrześcijaństwa wschodniego. Wileńskie cerkwie, choć 
inłodsze od starożytnych miejsc kultowych, pojawiły się w mieście 
Giedymina przed kościołami katolickimi. Fałszywe byłoby więc 
założenie, że litewska tożsamość zaczęła kształtować się dopiero 
w dobie wielkich ogólnoeuropejskich rewolucji narodowych. Ta toż- 
samość kształtowana „w cieniu Korony”, a właściwie w wyraźnej 
do Korony opozycji stała się, jak się wydaje, istotną częścią nowo- 
czesnej litewskiej świadomości narodowej. 

Być może prawdą jest, że w wieku XVIII szlachcicowi litew- 
skiernu bliższy był szlachcic polski niż litewski chłop; podobień- 
stwo praw, obyczajów, życia codziennego, tożsamość wiary i języ- 
ka zdawałyby się to potwierdzać. Rozróżnenie Litwin-Koroniarz 
zawsze pozostało jednak ostre. Choć kim dla Litwina-szlachcica pod 
koniec wieku XVIII, u zmierzchu Rzeczpospolitej Obojga Narodów, 
był Litwin-chłop? O tym w zasadzie milczy historia, zwłaszcza żę 
do wieku XIX, któremu w tej pracy poświęcimy najwięcej sił i uwa- 
gi, milczą również chłopi. Zwyczajnie — nie mają własnej historii, 
już dawno zostali z niej wykluczeni. I wszystkie przytoczone wy- 
żej renesansowe dzieła ich nie dotyczą. 

Dyskusje o przeszłości Litwy, które rozpoczęły się wraz z roman- 
tyczną falą ogarniającą całą Europę, dotyczyły w jakiś sposób tego 
starego rozróżnienia: Koroniarze-Litwini. Ale — jak wiemy dzisiaj 
— pęknięcie to okazało się dużo głębsze, worek ze starożytnościami 
zawierał wiele niespodzianek. Rupieciarnia okazała się skarbcem. 

„By rzec najkrócej, do skarbca historii początkowej wkłada zbio- 
rowość wszystkie kosztowności, jakie ma. Deponuje tam ważne dla 
kultury i racji bytu kraju wartości, zwyczaje, ryty. Do narodowej 
reękwizytorni wprowadza wszystkich bohaterów, dzięki którym 
wspólnota powstała i broniła swojej odrębności. Dlatego też z per- 
spektywy czasu, mając przed oczyma pomieszczenie zapchane roz- 
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maitymi bibelotami, dziwnymi pamiątkami i tajemniczymi posta- 
ciami, niezwykle trudno zorientować się: kto jest kim, co tak waż- 
nego zrobił lub czym była I do czego służyła ta bądź inna z nabo- 
żeństwem przechowywana rzecz” — pisze Jacek Banaszkiewicz — 
stojąc, jak sam przyznaje, dość bezradnie „wobec Kraków, Lestków 
i Wandy, a także wobec czynów, jakie im przypisano”!!. Będziemy 
się więc przyglądać narodowej rekwizytorni, którą otworzono wte- 
dy ria Litwie. Na szczęście nie jest naszym zadaniem śledzenie czy- 
nów i peregrynacji Lestków t Wand, nie będziemy więc rozstrzygać 
czy Margier był postacią rzeczywistą, ani też tego, © czym napraw- 
dę śnił Giedymin. To, co nas interesuje, to proces dzielenia rekwizy- 
tów, próba zrozumienia tego, Jak rodzi się wyobraźnia historyczna, 
jak dzieje się to, że z wielowarstwowej góry przedmiotów powstają 
dwa oddzielne, uporządkowane, rozłączne zbiory. 

Zajmują nas przede wszystkim romantyczne fascynacje mitami 
początku i ich narodowotwórcza funkcja. W okresie, którym się 
zajmtujeńty — a jest to I połowa XIX wieku — proces powstawania 
i funcjonalizacji owych mitów narodowych jest o tyle skompliko- 
wany, że mamy do czynienia z różnymi formami „przejściowymi”; 
wielokrotnie w tekście kolejnych rozdziałów daję wyraz bezradno- 
ści - gatunkowa kwalifikacja utworów, którymi się zajmuję, jest 
często niemożliwa. W wielu przypadkach nie jest to z pewnością 
historiografia, ale i nie literatura, czasem dzieła paranaukowe z ele- 
mentami autobiografii, czasem katalogi osobliwości z elementami 
szlacheckiej gawędy. Ta gatunkowa niejasność może zostać oczywi- 
ście zrozumiana jako efekt niewykształconego warsztatu pisarskie- 
go wybranych autorów — niektórzy nie parali się przecież „zawodo- 
wo” uprawianiem literatury pięknej czy też twórczości naukowej. 

Te zmącone gatunki mogą zostać jednak potraktowane jako 
odbicie szerszego zjawiska. „Społeczeństwo w stanie transformacji 
wytwarza gatunki zmieszane” —- można by postawić tezę (choć nie 
brzmi ona najzręczniej). Być może należy szukać zgrabniejszego sfor- 
mułowania, pamiętając, że nie chodzi tutaj o ustalenie mechanicz- 
nego związku między literaturą i życiem społecznym, ale o proste 
założenie, zgodnie z którym praktyki życia społecznego znajdują 
swoje odzwierciedlenie w rozmaitości praktyk piśmiennych. A zaj- 
mujemy się przecież okresem, w którym Wielkie Księstwo Litew- 


U Jacek Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincentego Kadłub- 
ka, Wrocław 1998, s. 5. 
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skie nie istnieje, alę w jego miejsce nie powstał żaden inny otga- 
nizm(-y) państowy(-e). Naród —w rozumieniu politycznym — stracił 
swoje znaczenie, nie pojawił się jednak jeszcze naród zbudowany 
na wspólnocie etnicznej. Różnice między literaturą elitarną i ega- 
litarną zaczynają się zacierać, nie możemy jednak mówić jeszcze 
o powstaniu kultury popularnej czy masowej. Utrwalone podziały 
stanowe zaczynają lekko drżeć, ale o demokratyzacji życia społeczne- 
go nikt jeszcze nie Śri. Litewski zaczyna wdzierać się w kolejne ob- 
szary piśmiennictwa, ale na narodziny litewskiej powieści trzeba 
będzie czekać co najmniej do końca wieku XIX. W I połowie XIX 
wieku mamy do czynienia z różnymi pojedynczymi sygnałami, które 
mogą być uznawane za zapowiedź istotnych zmian, ale o narodo- 
wym ruchu litewskim mówi się dopiero w latach 80. XIX stulecia. 
Własną działalność — literacką, naukową, pisarską — zaczynają pro- 
wadzić Źmudzini — absolwenci uniwersytetów, jest ich jednak tak 
niewielu, że nikt do dziś nie używa wobec nich terminu „pokole- 
nie”, a o litewskiej inteligencji mówi się dopiero przy narodzinach 
„Auśry”. Jak więc społeczeństwo takie mogło wytwarzać gatunki 
inne niż zmieszane i przejściowe? I jak inaczej — niż przez przyglą- 
danie się właśnie temu przedziwnemu pomieszaniu form — opisać 
zmiany, które następowały w I połowie XIX wieku i nie miały prze- 
cież charakteru silnego i wyraźnego ruchu, ale dyskretnych i czę- 
sto nieukierunkowanych drgnień? 

Etnogeneza jest istotnym problemem każdej społeczności, w tym 
sersie więc mity o pochodzeniu człowieka / plemienia, renesanso- 
wi historiografowie przypisujący litewskiej szlachcie rzymskie po- 
chodzenie, Józef Ignacy Kraszewski i Witołorauda, Teodor Narbutt 
z Dziejami starożytnym narodu litewskiego, mieszczą się w tym samym 
porządku, spełniają te same funkcje wobec społeczności, słuchają- 
cej, czytajacej i przepowiadającej cudowne dzieje, w których to, co 
nieuporządkowane, arbitralne i przypadkowe, zmienia się w zna- 
czący ciąg wydarzeń, w scalającą opowieść. Zmienne jest miejsce 
społeczne owego opowiadacza, a przede wszystkim zmienia się jego 
świadomość własnej roli, wyobrażenie o tym, czym są dzieje i co 
naprawdę godnie jest opowiadania. Ulega wreszcie zmianie wyobra- 
żenie czasu i kierunku, w którym dzieje zmierzają. Historia roman- 
tyków staje się teofanią, mit wiecznego powrotu zastąpiony zostaje 
przez historię teleologiczną””. 


12 Z0b. Maria Janion, Maria Źmigrodzka, Romantyzm i historia, Gdańsk 
2001, s. 23. 
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Działalność XIA- i XX-wiecznych historyków narodów jest po- 
wtórzeniem zabiegów, które w samej historiografii pojawiają się na 
pewno już w czasach humanizmu. Zmieniający się kontekst nadaję 
tym samym wątkom zupełnie nowe znaczenia, opowiada się histo- 
rię juź komu innemu. Kronika Bychowca, wspominane już wcześniej 
rozprawy Rotuńdusą czy Michalona Litwira wpisują się w ówczes- 
ny nurt zachodniej historiografii humanistycznej. Przedmiotem 
namysłu historyka nie ma więć już być starożytność bajeczna, „Ć...) 
podmiotami historii mogą być tylko państwa narodowe i organizmy 
polityczno-terytorialne” — pisze o humanistach Krzysztof Potnian'. 
W Polsce przedstawicielem tej szkoły był na przykład adwersarz 
Wincentego Kadłubka, Grzegorz z Sanoka. 

Historię odtąd pisze się w czasie przeszłym dokonanym. Możli- 
we jest poznanie za pomocą Źródeł, pojawia się też pytanie o naturę 
przekazu źródłowego — czy taki rodzaj tekstu może być dla history- 
ka autorytetem, czy też materiałem do interpretacji. Pisze Pomian: 
„(...) dzieje bajeczne ludów [które] przekładały na konkretny język 
historii ideę absolutnej ciągłości czasu, a zarazem stanowiły ogniwo 
łączące partykulammą grupę z dziejami całej ludzkości, ukształtowa- 
ły się w zasadzie w VI-XII wieku. (...) Przemiany, jakie dokonały się 
później nie usunęły ich z historiografii" 1%, 

Kuolys uważa Kronikę Bychowca za praktyczną próbę realizacji 
humanistycznych koncepcji historiograficznych. Ten szesnastowiecz- 
ny tekst podejmuje problem etnogenezy, przeszłość opowiada jako 
znaczącą całość. Jednak w latopisach naród nigdy nie jest prawdzi- 
wym podmiotem historii, jego dzieje są tłem do opowiedzenia dzie- 
jów władców i genealogii domu panującego. 

„W dziełach Macieja Stryjkowskiego i Aupustusa Rotundusa 
naród litewski wszedł do historii jako niezależny, aktywny podmiot. 
Powstająca w tym czasie renesansowa historiografia była niewąt- 
pliwie w kulturze litewskiej czymś nowym i wyjątkowym. Odcięła 
się od tradycji latopisów uznając kroniki za materiał nieodpowied- 
ni do opisywania historii narodu. Świadomi tego Rotundus i Stryj- 
kowski ogłaszali siebie pierwszymi na Litwie historykami, gotowy- 
mi zrobić coś, czego nikt przed nimi nie dokonał**, Śtryjkowski 


3 Krzysztof Pomian, Przeszłość jako przedmiot wiedzy, Warszawa 1992, 
5. 38. 

IA Krzysztof Pomian, op. cit., s. 37. 

5 Darius Kuolys, op. cit., 5. 72, 
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w swej Kronicet$ bardzo dużo miejsca poświęca jednak legendzie 
o rzymskim pochodzeniu Litwinów. Jego wyobraźnia jest epicka, 
próbuje znaleźć jakiś rodzimy (litewski) wątek, który nadawałby 
się do stworzenia eposu, chce opowiadać jak Homer. Bohaterowie 
historii Litwy w miczym nie ustępują greckim herosom, a ich czyny 
w równym stopniu godne są pieśni. Litwa to kraina arkadyjska, 
motyw łocus amoenus pojawia się w dziele Stryjkowskiego bardzo 
często. Sam zaś autor, mimo ciągłego odżegnywania się od sławy 
1 podkreślania „grubości” własnych wierszy, włącza siebie do nie- 
licznego grona aojdów, wajdelotów, prawdziwych piewców wiel- 
kich dziejów: 


Gdyż i wielki Macedon nie tak z męstwa sławny 

Jest, ni z zwycięstw, co by wiek już zgładził dawny, 
Jako z pisma uczenych (których zdobył), ludzi 

Bo wiersz od lat tysiąca zznarłych znowu budzi 

Przeto Litwirue swego Homera masz dobyć 

Ktory się twych dzielności kusił z prochu dobyć 

I wywiódł już na światło przodków twoich dzieje 

Z cieniów chmurrych, którę cztąc aż się serce śmieje”. 


W Kronice jest krótki spis wyrazów litewskich dowodzących 
bezpośredniego pokrewieństwa między litewskim a łaciną, spis li- 
tewskich bogów, opis pogrzebu Giedymina i obrzędów religijnych 
sprawowanych po zwycięstwach wojennych. Apoteoza pogańskiej 
przeszłości Litwy nie może być jednak całkowita i jednoznaczna. 
Wielobóstwo musi być oceniane negatywnie jako zjawisko obrzy- 
dliwe moralnie i świadectwo niskiego rozwoju cywilizacji, ale poe- 
tyka Kronik i funkcja homerowa, którą sam sobie Stryjkowski upa- 
trzył, narzucają mu pozytywne widzenie spraw, które wybiera za 
przedmiot dziejów. Jeśli zaś czyny litewskich władców nie mogą 
być pozytywne w świetle chrześcijańskiej moralności, to muszą być 
przynajmniej niepospolite ze względu na mądrość, skuteczność 
wojenną, cnoty rycerskie. Stąd też porównania i przykłady z dzie- 
jów cesarstwa rzymskiego i starożytnej Grecji. Jak zauważa Pomian: 
„Ocena doniosłości dowolnego zdarzenia historycznego jest dla nich 
[humanistów] identyczna z ustaleniami stopnia podobieństwa mię- 


16. Maciej Stryjkowski, Kronika polska, litewska, źmudzka i wszystkiej Rusi, 
1582; wyd. Wilno 1846. 
1 Maciej Stryjkowski, op. cit, Wstęp, w. 15-23. 
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dzy nim i analogicznymi zdarzeniami w dziejach Rzymu (...). Dzieje 
Rzymu mają wartość miernika, przez odniesienie do którego należy 
oceniać wszystko, co dokonało się w historii”, 

W XVII wieku kończy się w Wielkim Księstwie Litewskim ten 
typ historiografii. Dominującym tematem zaczyna być odtąd mit 
sarrnacki, riie pojawia się już właściwie nic, co dotyczy wielkich 
1 starożytnych dziejów litewskich. 

Wprawdzie litewska myśl polityczna w czasach baroku, odwo- 
tując się do tradycji piśmieńnictwa XVI-wiecznego, często polemi- 
zowała z coraz bardziej powszechną w Polsce i szerzącą się także 
na Litwie ideologią sarmacką, której podstawowymi założeniami 
były: nieskrępowana wolność szlachecka, rozumienie narodu ogra- 
niczającego się do szlachty wyznania katolickiego, wolna elekcja, 
absolutna zależność poddanych ad właścicieli dóbr. Wydaje się jed- 
nak, że mitowi sarmackiemu ostatecznie uległa i szlachta Wielkiego 
Księstwa. 

W tym samym czasię ośrodkami, w których wprawdzie nie pie- 
lęgnuje się specjalnie myśli narodowej, lecz ich rola w zachowaniu 
języka i rozszerzaniu jego funkcji jest nie do przecenienia, są centra 
myśli reformacyjnej. W 1644 roku synod protestancki obradujący 
w miejscowości Siluva na Zmudzi decyduje o konieczności wydania 
Nowego Testamentu i śpiewnika z pieśniami religijnymi po litew- 
sku. W 1651 roku założona zostaje w radziwiłłowskich Kiejdanach 
drukarnia. Jej celem jest wydawanie książek protestanckich również 
po litewsku. Drukarnia w związku z działaniami wojennymi zosta- 
je w 1660 roku zamknięta, ale swoje tłumaczenie Biblii w Londynie 
zaczyna wydawać Samuel Bogusław Chyliński, opatrując je wstępem 
po angielsku i łacinie: Ratto Justitae Trantattonis Bibliorum in Lingu- 
am Lituanicam/An Account of The Bible into the Lithuanian Language. 
Przedstawiona przez Chylińskiego teza daje się streścić następują- 
co: litewski, wbrew temu, co sądzą przeciwnicy takiego tłumaczenia, 
nie jest językiem mało rozpowszechnionym. Mówi się nim w Liwo- 
rii, Kuronii, na Czarnej Rusi, w Prusach Wschodnich i na pograni- 
czu z Moskwą. Lista protestanckich duchownych, którzy w XVII w. 
na Litwie, przede wszystkim tzw. Małej, zajmowali się opracowywa- 
niem różnego rodzaju wydawnictw religijnych w języku litewskim, 
jest dość obszerna. Nie będziemy się tym szczegółowo tu zajmo- 
wać, ale wydaje się faktem niezmiernie ważnym, że wraz ze wzro- 


18 Krzysztof Pomian, op. cit., s. 36. 
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stem znaczenia „uwspólniającego” mitu sarmackiego następuje też 
wzrost znaczenia tych ośrodków i sił kulturotwórczych, które choć 
z ówczesną kategorią narodu 1 obywatelstwa niewiele miały wspól- 
nego, w bardzo istotny sposób przyczyniały się do zmiany spo- 
łecznej roli języka litewskiego i jego emancypacji. Odpowiedzią na 
działalność drukarni protestanckich były rzecz jasna prace przygo- 
towywane przez duchownych katolickich. Do fundamentalnych 
dzieł w historii kultury litewskiej należą Dictionarum trium lingua- 
rum i Clavis lingua lituanicae jezuity Konstantinasa Śirvidasa (1631 
1642 i 1630). Powstał też projekt włączenia studiów nad językiem 
litewskim i studiów po litewsku do wykształcenia seminaryjnego. 

Inne dzieło podejmujące temat historii Litwy to żywo dyskuto- 
wana na Litwie jeszcze w latach trzydziestych minionego stule- 
cia Historiae Lituaniae Wojciecha Wijuka Kojałowicza (część I — 1650 
Gdańsk, część II — 1669 Antwerpia), jezuity, rektora Akademii Wi- 
leńskiej. „W rozumieniu pojęcia narodu Kojałowicz uczynił olbrzy- 
mi krok wstecz w stosunku do swoich poprzedników humanistów. 
(...) Dla niego naród — to obdarzona przywilejami polskojęzyczna 
szlachta, który był od ludu odrębny już wtedy, kiedy powstawał 
naród”. U Kojałowicza naród i obywatelstwo są pojęciami tożsa- 
mymui, można tu już z całą pewnością mówić o wyodrębnionym 
narodzie szlacheckim. Nie język, ale przynależność stanowa i reli- 
gijna są tym, co potwierdza przynależność do narodu. Dzieło Koja- 
łowicza nie projektuje, lecz diagnozuje pewien proces, który w dzie- 
jach kultury litewskiej zaczyna się w momencie zawiązania unii 
polsko-Htewskiej. Nasuwa się tutaj jednak ważne, jak się zdaje, py- 
tanie: czy był to proces polonizacji, czy też raczej proces powstawa- 
nia jakiejś zupełnie odrębnej od polskiej-koroniarskiej czy litewskiej- 
-etnicznej świadomości, pewnej tożsamości, której ślady jeszcze 
w okresie międzywojennym można odnaleźć w postawie tak zwa- 
nych krajowców? Kojałowicz będzie się jeszcze wielokrotnie poja- 
wiał w prezentowanych tutaj tekstach. XPX-wieczni miłośnicy sta- 
rożytności często się do niego odwoływali. 

W wieku XVLI, jak wyżej wspominałam, zasadnicza działalność 
drukarska i wydawnicza w języku litewskim skupiała się przede 
wszystkim w ośrodkach protestanckich. Późniejsza historia wska- 
zuje na to, Że, szczególnie w czasie zaborów i intensywnej rusyfika- 





18 [. Jurginis, Istorija ir kultura, Vilnius 1994. 
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cji, Kościół katolicki na Litwie przyczynił się do przechowania kato- 
lickiej i litewskiej tożsamości. Jednak w czasach Kojałowicza powią- 
zanie: polskojęzyczny — katolicki, litewskojęzyczny — protestancki 
mogło być rzeczywistą kategorią porządkującą Świat. Dzieło to rue 
było wznawiane w XIX wieku, ale w swojej bibliotece mieli je Józeź 
Ignacy Kraszewski, Teodor Narbutt, Adam Kirkor, Dionizy Paszkie- 
wicz/ Pośka. Dla XIX-wiecznych historyków Litwy (czy raczej histo- 
ryków Wielkiego Księstwa) Kojałowicz, obok Stryjkowskiego, był 
postacią znaną, dzieła ich obu czytano i komentowano, uznając za 
wiarygodną podstawę do badania nad dziedzictwem duchowym 
Litwy. Od Kojałowicza wzięta jest legenda o Herulach jako o wspól- 
nych przodkach wszystkich Bałtów (Kojałowicz żalicza do nich Li- 
twinów, Prusów, Żmudzinów, Łotyszy, Jaćwingów, Połowców i Pie- 
czyngów). Powtarza to Mikołaj Akielewicz (Mikalojus Akelaitis) 
w swojej pracy Rzut oka na starozytności narodu litewskiego (Peters- 
burg 1885): „Lelewel, Dionizy Paszkiewicz i Narbutt uznali Ceru- 
lów za przodków Litwy. Nie od Herulów Litwini, ale od Litwinów 
pochodzą drużyny herulskie. Kiedy Hirry, Herule, Gyriai (...) wstą- 
pili na widownię dziejową, ludy litewskie to jest Prusacy, Litwini 
i Łotysze żyli już na świecie przynajmniej od dwóch tysięcy lat . 
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Słynne określenie Stanisława Orzechowskiego gente Ruthenus, 
natione Polonus było parafrazowane wielokrotnie — nie dotyczyło 
ono bezpośrednio Litwy, ale mogłoby się wydawać, że wszelkie 
problemy z tożsamością mieszkańcy Wielkiego Księstwa powimmi 
zamykać w tej właśnie formule. Ojczyzna lokalna it ojczyzna roz- 
szerzona harmonijnie się tutaj uzupełniają, stanowią dopełniające 
się części wspólnego państwa”. Antonina Kłoskowska proponuje 
kategoryzację znacznie mniej sielankową. Badaczka ta uważa polo- 
nizację elit na polskich kresach wschodnich za przykład nacjonali- 
zmu peryferii, co jest skutkiem identyfikacji z państwem narodu 
dominującego”!. Nie można przeczyć temu, że Rzeczpospolita była 
dla litewskiej szlachty państwem „wewnętrznie legitymizowanym , 


% _ Juliusz Bardach, ©) świadomości narodowej Polaków na Litwie i Białorusi 
w AIK-XX wieku, w: O dawnej i niedawnej Litwie, Poznań 1988. 
21 Antonina Kłoskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1994. 
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swoim, a nie zaborczym. Jednak związek z Koroną zawsze był sta- 
nem pewrego napięcia między tym, co konieczne i korzystne, 
a dążeniem do zachowania własnej, odrębnej, szlacheckiej, ale nie 
koroniarskiej tożsamości. Wystarczy przypomnieć sobie tę dobrze 
znaną rozmowę: 


Co mówię! Wszak Polacy miewali zamieszki 

Z Litwą gorsze niźli z Soplicą Horeszki 

Dziwne to były losy tej naszej Korony 

I naszej Litwy! Wszak małżonków dwoje! 

Bóg złączył a czort dzieli, Bóg swoje, czart swoję 
Ach! Bracie Protazeńiku! że to oczy nasze 
Widzą! że znów do nas ci Koronijasze 


ZAwital (...) 
(Pan Tadeusz, Księga XI, w. 319-320 i 339-345) 


Pogawędka („erwazego i Protazego wskazuje na coś bardzo zna- 
czącego: Polacy to swoi, a jednak ci Korontjasze... 

„Kiedy rozpada się wizja raju, nienchronność jawi się jako arbi- 
tralność. (Gdy zbawienie okazuje się absurdem, konieczne jest inne 
rozumienie ciągłości. Toteż niezbędne staje się świeckie przekształ- 
cenie nieuchronności w ciągłość, nadanie sensu przypadkowości. 
Jak przekonamy się, nic tak dobrze nie mogło i nie może służyć 
tym celom, jak pojęcie narodu. Skoro państwa narodowe uchodzą 
za coś nowego i historycznego, to narody, których są one politycz- 
nym wyrazem, zawsze wynurzają się z niepamiętnej przeszłości, 
a co jeszcze waźniejszego — mają nieskończoną przyszłość. Magia 
nacjonalizmu polega na przekształceniu przypadku w przeznacze- 
nie" — pisze Benedict Anderson 6 wieku XVIII w Europie, kiedy 
koniec religijnego stylu myślenia stał się jednocześnie początkiem 
epoki nacjonalizmów. W wieku XDX, u progu modernizacji, Litwa 
miała przed sobą nie lada zadanie: stać się nowoczesnym narodem. 

Ale cóż miałoby to znaczyć i dla kogo? Czy miało to dotyczyć 
tych, którzy byli już narodem w sensie politycznym — spolonizowa- 
nej szlachty? Czy też tych, których tożsamość była jasna, tylko że 
związana przede wszystkim z lokalnością, tradycyjnością, więzia- 
mi bezpośrednimi? Czy w I połowie wieku XIX żmudzcy chłopi 


22 Benedict Anderson, Wspólnoty wyobrażane: rozważania o źródłach i roz- 
przestrzenianiu się nacjonalizmów, Warszawa 1997, s. 23. 
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byli narodem? Ź pewnością tak, warto jednak spróbować przyjrzeć 
się zawartości tego pojęcia. 

W terminologii socjologicznej istnieją określenia odpowiednie 
dla rozmaitych „stanów przejściowych”. Jednym z takich pośred- 
nich stadiów jest grupa etniczna. Barbara Szacka definiuje ją jako 
zbiorowość posiadającą własną, wyróżniającą grupę nazwę, wspól- 
ne dzieje, odrębną kulturę. Społeczność taką powinno konstytuować 
przekonanie o wspólnym pochodzeniu oraz związek z określonym 
terytorium, a także poczucie solidarności”. 

Stanem przejściowym między etniami/grupami etricznyrni a na- 
rodami są protonarody — grupy, które uważa się za podstawowy 
wyznacznik ruchów narodowych”. Na podstawie wskazanych tu- 
taj cech z pewnością w WKL w I połowie XIX wieku można wyróż- 
nić jakieś grupy etniczne czy protonarody, rzeczywistość jest dużo 
bardziej złożona. „Istnieje powszechna zgoda, że rdzeniem etnicz- 
ności jest świadomość ostrego podziału na myoni" — pisze Barbara 
Szacka”. Linię podziału na my-oni przebiegały wśród mieszkań- 
ców WKL w interesującym nas okresie na różnych piaszczyznach, 
było „wielu obcych” i „wielu swoich” ze względu na różne katego- 
rie podziału, z których najważniejsze są: wiara, język, samookreśle- 
nie narodowe, stan społeczny. Czy „tutejszy”, ale innej wiary, jest 
bardziej obcy niż „tej wiary” mieszkaniec innej części kraju. Do dzi- 
siaj w byłym Księstwie Litewskim linie podziału na swoich i obcych 
krzyżują się i tworzą wzór bardzo zawiły, i można przypuszczać, 
że jest to raczej pozostałość istniejących tam niegdyś relacji, niż 
produkt czasów nam współczesnych. 

Juliusz Bardach, historyk zajmujący się przede wszystkim dzieja- 
mi Litwy”, pisze o następujących etapach w kształtowaniu się na- 
rodu litewskiego: za najbardziej podstawowy etap uważa etnos — 
plemię lub związek pokrewnych plemion. Czynnikami integrujący- 
mi są tu: tradycja pochodzenia od wspólnego przodka, wspólnota 
języka, terytorium, kultu, obyczajów. Kolejne stadium to przejście 
od wczesnośredniowiecznych narodów etnicznych do narodów 
feudalnych. Jest to też moment, w którym następuje wyadrębnie- 





=. Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, Oxford 1986. Według: 
Barbara Szacka, op. cit., s. 300-305. 

4 Wojciech Burszta, Antropologia kultury, Poznań 1998. 

% _ Barbara Szacka, op. cit. 

ż6 [uliusz Bardach, Od narodu politycznego do narodu etnicznego w Europie 
Śradkowo- Wschodniej, w: „Kultura i Społeczeństwo” 1993, nr 4, 8. 5-20. 
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nie narodu politycznego, czyli warstw uczestniczących we władzy, 
oraz ludu, dla którego sfera sprawowania władzy jest niedostępna. 
Cechą charakterystyczną narodów politycznych jest zróżnicowanie 
etniczne, ponieważ istotniejsza od więzi etnicznej jest więź poli- 
tyczna. Skutkiem tego jest integracja kulturowa, a w efekcie asymi- 
lacja w warstwach wyższych. Tak można interpretować proces po- 
lonizacji bojarstwa litewskiego. Cytowany przez Bardacha Otto 
Bauer na podstawie stopnia asymilacji (utraty) warstw wyższych 
dokonuje rozróżnienia narodów historycznych i niehistorycznych. 
W przypadku narodów niehistorycznych kształtowanię świadomo- 
ści narodowej rozpoczyna się od poziomu bardzo niskiego, czasem 
od stanu, w którym grupa nie posiada własnej, wyodrębniającej ją 
nazwy. 

Najważniejszym stanem w procesie kształtowania tego typu 
narodów było chłopstwo — to ono przechowało po asymilacji warstw 
wyższych język, obyczaje, przywiązanie do ziemi, świadomość et- 
nicznej wspólnoty. Ostatecznie w czasach nowoczesności następuje 
proces ponownej etnizacji i przejście od narodu politycznego do 
narodu etnicznego o pełnej strukturze społecznej (może odpowied- 
niejszy byłby tutaj termin: społeczeństwo etniczne). „Poszukując 
dla siebie korzeni odwoływały się [narody niehistoryczne] do tra- 
dycji tej wspólnoty [etnicznej] ożywianej czy nawet tworzonej ad 
usum współczesnych potrzeb. Po wiekach istnienia państw poliet- 
nicznych, migracji, denacjonalizacji i asymilacji, młode narody for- 
mujące własne organizmy polityczne na podstawie więzi etnicznej, 
zmierzając do integracji ich mieszkańców akceptowały, z tóżnymi 
ograniczeniami — osoby i grupy, które niezależnie od pochodzenia 
użnawały za macierzysty język narodu panującego. (...) Narody 
oparte na zasadzie etnicznej, a poszerzone o elementy zasymilowa- 
ne, które przejęły język i kulturę oraz określiły się jako przynależne 
do narodu państwowego, można by nazwać narodami etniczno- 
-kulturowymi”* (podkr. ML). W Wielkim Księstwie Litewskim na- 
ród polityczny stanowili Litwini i Rusini wywodzący się z warstw 
wyższych. Samo jednak określenie „Litwin” do XIX wieku miało 
znaczenię wielorakie: z pewnością dotyczyło ono przedstawicieli 
stanu panującego w WKL. Znakomitym przykładem (wskazuje na 
niego Bardach) jest tutaj deklaracja Janusza RadziwiłHa: „Ażem sam 
się Litwinem urodził i Litwinem umrzeć mi przyjdzie, jednak idtoma 





*F_ Tbidem, 5. 5. 
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olskiego zażewać w Ojczyźnie naszej musiemy”. Litwinami byli 
też chłopi „byli poganie”, ale i luteranie, protestanci, prawosławni, 
kalwini — oznaczało więc to przynależność do wieloreligijnej wspól- 
noty terytorialnej. Zresztą problemy litewskie; tożsamości narodo- 
wej nie dotyczą jedynie Wielkiego Księstwa, lecz także tak zwanej 
Małej Litwy, Prus Wschodnich, znacznie bardziej niż Księstwo pro- 
testanckich, ale też bardziej jednolitych językowo. Za czasów Iau- 
kantasa i Narbutta określenie „Litwin” wymaga już jakiegoś atry- 
butu — kim innym staje się Litwin z Ragnety, z Kiejdan, z Wima, 
Litwin-Białorusin (to jest przypadek złożony i ciekawy, właśnie taki, 
kiedy budowanie świadomości narodowej zaczyna się od poziomu 
elementarnego — braku nazwy własnej grupy), Litwin-szlacheic. 

Na Litwie, podobnie jak w całej Europie, czas od 1789 roku przez 
cały wiek XIX to okres intensywnych zmian znaczenia pojęcia „na- 
ród”, usilnego poszukiwania i tworzenie własnej, wyłącznej, naro- 
dowej historii. Subiektywność, naród, średniowiecze, lud, wiara 
prostaczków to hasła, które mają wskazać prawdziwe tętniące źródło 
narodowej kultury. Kultury elit ulegają przekształceniom, by od- 
tąd wraz ż kulturą ludową stać się częścią kultury narodowej, „(...) 
żywa kultura jest gdzie indziej. Porusza ją bowiem budzące się we 
wszystkich krajach umiłowanie korzeni etnicznych, języka, teryto- 
rium i przeszłości narodowej”*. Kultury etniczne, które rzecz jaśna 
istniały i przed wielkim europejski przebudzeniem, przestają być 
czymś podrzędnym w stosunku do europejskiej kultury elit. Łaci- 
na i francuski usuwają się w cień na rzecz języków narodowych, 
które do tej pory trwają jak gdyby w stanie hibernacji, a litewski jest 
tutaj znakomitym przykładem takiego języka „zamrożonego”. Roz- 
poczyna się proces kształtowania inteligencji pochodzenia mie- 
szczańskiego i chłopskiego. Jest to też czas intensywnych poszuki- 
wań folklorystycznych i uważnej lektury dzieł średniowiecznych 
kronikarzy oraz prac późniejszych historiografów, czas powrotu do 
tego, co zaniedbanie, a zawierające istotny, kulturowy przekaz, któ- 
ry może powołać do życie nową społeczność: narodową wspólnotę 
etniczną. 

Na Litwie ten ogólnoeuropejski impuls narodowotwórczy naj- 
wcześniej został podjęty głównie przez polskojęzyczną szlachtę li- 
tewską. Przedstawiciele tego stanu, zwracając się ku litewskim sta- 
rożytnościom zachowanym w rozmaitych dziełach historycznych, 


28 Krzysztof Pomian, Europa i jej narody, Warszawa 1992, s. 130. 
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działali na rzecz własnej kultury — szlacheckiego dziedzictwa WKL. 
Pojawili się i zainteresowani starożytnościami badacze z Korony, 
a pod koniec wieku XIX — pierwsze pokolenie litewskiej inteligencji. 
Pamiątkami litewskiej przeszłości interesowali się nawet urzędnicy 
carscy, Którzy ze służbowego obowiązku brali udział w wielkim 
poszukiwaniu historii. 

Nowoczesny naród litewski jest narodem chłopskim. Jednak — 
jak pisże Mykolas Birżiśka — błędny jest sąd, jakoby zachowała się 
tylko litewskość wsi. „Prawdą jest, że stanowiła oma najdojrzalszą, 
najmocniejszą 1 najstarszą podstawę nowszej kultury litewskiej; tę 
prawdę trzeba jednak uzupełnić; do zachowania litewskości niema- 
ło przysłużyła się pod takąż samą słomianą strzechą mieszkająca 
szlachta, której wpływ odcisnął się tak ma kulturze wsi, jak i całego 
narodu”*. Opinie takie nie są częste, jednak część badaczy litew- 
skich (wśród nich Meile Lukśiene, Egidijus Aleksandravićius, Alek- 
sandras Kulakauskas) są skłonni przychylić się do twierdzenia, że 
litewska szłachta jest częścią kultury własnej, nie zaś elementem 
obcym. 

Linia podziału w tym pre-nowoczesnym społeczeństwie prze- 
biegała zupełnie gdzie indziej. Zycie duchowe wsi, także wsi szla- 
checkiej, i okolicy oraz dworu miało więcej wspólnych elementów 
niż życie dworu i miasta. Topos życia szlacheckiego od czasów Reja 
związany był z wartościami kultury tradycyjnej, nie tylko w Koro- 
nie, ale i w Wielkim Księstwie”. Działacze narodowego ruchu litew- 
skiego pierwszego i drugiego pokolenia wywodzili się w większości 
z drobnych, zubożałych rodzin szlacheckich, których codziennym 
jezykiem był raczej polski lub białoruski niż litewski. Jak pisze 
Birżiśka — niewielu było wśród nich chłopskich synów. Właściwie 
materiały źródłowe dotyczące litewskiego ruchu narodowego aż 
do wydania „Auśry” (1883), działalności doktora Basanavićiusa i je- 
go kręgu, w dużym stopniu są dostępne połskiemu czytelnikowi. 
W korespondencji, publicystyce, naukowych rozprawach litewski 
nie pojawia się jeszcze zbyt często. Czytelników tekstów litewskich 
odmiennych od książek do nabożeństwa, śpiewników i kalendarzy 


2 Mykolas Birżiska, Lietuviy tautos kelias ; naują gyvenimą, [Droga narodu 
litewskiego do nowego życia], t. I-II, Los Angeles 1952-53. Cytat za E. Aleksan- 
dravilius, A, Kulakauskas, Pad władzą carów. Likua w XIX wieku, Kraków 2003, 
ś. J8. 

38 Janusz Tazbir, Kultura szlachecka w Połsce, Warszawa 1978. 
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należało dopiero wykształcić. Między wydaniem I tomu Dziejów 
starożytnego narodu litewskiego Narbutta (1835) a pierwszym napisa- 
nym po litewsku dziełem poświęconym wyłącznie litewskiej mito- 
logii (I3 senovćs lietuviy mitologijos Jonasa Basanavićiusa, wyd. 1926) 
upływa prawie sto lat. Fascynacje litewskimi starożytnościami Fran- 
ciszka Ksawerego Bohusza (© początkach narodu i języka litewskiego, 
1808) czy hrabiego Eustachego Tyszkiewicza, prezesa wileńskiej 
Komisji Archeologicznej i założyciela muzeum starożytności (1855) 
stały się z czasem dobrem kultury rodzącego się właśnie wtedy no- 
woczesnego etnicznego narodu. Wydaje się jednak, że szczegółowej 
analizy wymaga identyfikacja przedstawicieli owego „pokolenia 
przejściowego” — między narodem politycznym a etnicznym, mię- 
dzy arystokracją i inteligencją, między językiem polskim i litewskim; 
wreszcie między pojmowaniem ojczyzny — od świadomości dwu- 
stopniowej, w której ojczyzną szeroką jest Rzeczpospolita (Obojga 
Narodów), a ojczyzną bliską tutejsza litewskość, ku świadomości 
nowoczesnej, która każe państwo identyfikować z narodem jedno- 
litym etnicznie. 

Próbując żroztmieć procesy zachodzące w Wielkim Księstwie 
Litewskim w interesującymm nas okresie, nie można zapominać 
o szerszym kontekście — o tym, co działo się w samym czasie 
na Białorusi i Ukrainie, a także w całej Europie 5rodkowej. Każdy 
z tych obszarów ma swoją szczególność, swoją dynamikę wewnętrz- 
ną i wielkim błędem byłaby próba opisu „uniwersalizującego” — 
takiego, w którym tę właśnie szczególność tracimy z oczu i znajdu- 
jemy się w morzu ogólności. 

Jak pisze Daniel Bęauvois — początkiem tworzenia się narodu 
białoruskiego była „poezja szlachecka w przebraniu chłopskim”. 
Wystarczy przypomnieć tutaj działalność Jana Czeczota — wileń- 
skiego filomaty, zbieracza pieśni i legend białoruskich, w języku 
białoruskim dopatrującego się bezpośrednich związków z językiem 
Krywiczów — starożytnego plemienia słowiańskiego. W tym samym 
czasie Tomasz Zan pisał nawiązujące do białoruskiego folkloru bal- 
lady i elegie, oczywiste jest też zakorzenienie Mickiewiczowskich 
Dziadów w folklorze białoruskim. Znakomitym przykładem fascyna- 
cji białoruskimi starożytnościami jest zbiór niesamowitych opowie- 
ści autorstwa Jana Barszczewskiego Szłachcic Zawalnia czyli Biatoruś 
w fantastycznych opowiadaniach. W połowie wieku AIX pojawili się 
kolejni amatorzy lokalnego języka i kultury. Dla niektórych z nich 
— takich jak S5yrokomla czy Moniuszko — zainteresowanie to było 
jedną z inspiracji we własnej twórczości. Dia innych konsekwencją 
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wyboru tematów starożytriczych czy ludowych była długotrwała 
i niezwykięe silna więź — lojalność wobec narodu, który się tworzy 
samemu, własnym charakterem pisma. 

Gdy otwieramy wydany przez Norbertasa Veliusa tom Liefuviy 
mitologtja (Wilno 1995), okazuje się, że od lat 30. wieku XIX aż do 
wydania dzieła Aleksandra Briicknera w roku 1904, takich dzieł 
starożytniczych ukazało się wcale niemało. Stąrożyłną Litwę wskazuję 
tutaj jako pracę przełomową — radykalne zerwanie z romantycznymi 
snaini o niezwykłościach i tajemnicach ostatniej pogańskiej kultury 
w Europie. Nie można zająć się w tej pracy wszystkimi tekstami, 
których funkcję dałoby się określić jako „mitologizacja historii”. Nie 
miałoby to zresztą wielkiego sensu — nie chodzi przecież o prześle- 
dzenie wszystkich wariantów starolitewskiego panteonu. 

Dokonując wyboru tekstów i twórców, którymi postanowiłam 
się bliżej w tej pracy zająć, brałam pod uwagę kilka kryteriów. Szu- 
kałam tekstów, które zostały w XDX wieku wydane — a więc takich, 
co do których można mieć przypuszczenie, że przyczyniły się do 
ukształtowania ówczesnych zbiorowych wyobrażeń o historii (z te- 
go względu nie pojawia się w pracy np. 5imonas Stanevićius i jego 
Wyjaśnienie mitologii), Moim celem było też wskazanie różnorod- 
ności postaw i wzorów kultury reprezentowanych przez autorów, 
wielogłosowość i rozmaitość tożsamości wpisanych w tworzoną 
wizję przeszłości. Wreszcie — zależało mi na rozmaitości form pisar- 
skich, sprawdzeniu, jak te same wątki historyczne i mitologiczne 
stają się materią eposu, dzieła naukowego, pracy etnograficznej. 

W przypadku Józefa Ignacego Kraszewskiego zainteresowania 
Litwą pogańską znalazły wielorakie ujścia: dzieło historyczne, epo- 
peja, powieść. Najważniejsze pytania, które stawiamy, dotyczą Źró- 
deł tych zainteresowań, tożsamości autora i trafności jego diag- 
noz kultury litewskiej. Interesującym problemem jest też kwestia 
wykorzystania jako tworzywa literackiego wiedzy starożytniczej 
połączonej z wyobraźnią literacką. Jakich zabiegów należy doko- 
nać, aby epos stał się powieścią? Niezwykle istotne wydaje się to, 
iż pozornie zbliżone w treści lituanistyczne dzieła Kraszewskiego 
trafity do zupełnie innych odbiorców — słaby epos Witolorauda stał 
się tekstem niezwykle ważnym dla działaczy litewskiego odrodze- 
nia narodowego, jego fragmenty do dziś czytuje się w litewskich 
szkołach. Dzieło historyczne Sfarożytna Litwa. Ustawy, dzieje, obyczaje 
etc. było dyskutowane przede wszystkim na łamach lokalnych pism 
kulturalnych i szybko uległo zapomnieniu; powieść Kunigas została 
wprawdzie przetłumaczona na litewski, ale ukazała się w Stanach 
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Zjednoczonych i nigdy nie miała na Litwie znaczenia porównywal- 
nego z innymi utworami Kraszewskiego. W części pracy poświę- 
cortej temu pisarzowi będziemy się zastanawiać nad fenomenem 
popularności tych dzieł, jako bardzo pomocną traktując perspekty- 
wę przemian komunikacyjnych w kulturze litewskiej, a dokładniej 
napięcia między kulturą ustną i kulturą pisrna, a co za tym idzie — 
funkcjonowania pewnych form literackich. 

W części poświęconej obszernemu dziełu Teodora Narbutta, 
Dziejom starożytnym narodu litewskiego, które — mimo silnych krytyk 
— dg dziś pozostaje tekstem nie bez znaczenia w litewskiej historio- 
grafii, etnografii i historii kultury, problemem, na który będziemy 
zwracać tu uwagę, jest zmyślenie i prawda w dziele historycznym, 
choć „weryfikacja” dzieła Narbutta stanowi zupełny margines na- 
szych zainteresowań. Podstawowym zadaniem jest tutaj zrekonstru- 
owanie pewnego typu wyobraźni historycznej — „pogranicznej” pod 
wieloma względami. Jego twórczość jest znakomitym przykładem 
tego, co przez współcześnych litewskich historyków kultury nazy- 
wane jest „polskojęzycznym nurtem kultury litewskiej”. Będziemy 
się zastanawiać nad Źródłami i kierunkami tego nurtu, często po- 
mijanego w polskiej literaturze przedmiotu. Drugie zagadnienie, 
na które zwrócimy tutaj szczególną uwagę, to kolekcje starożytno- 
ści, ich znaczenie dla budzącej się świadomości narodowej, udział 
w budowaniu „wspólnoty wyobrażonej”. Rozważania nad Narbut- 
tem będą więc skoncentrowane wokół tekstu historycznego i jego 
poetyki oraz przedmiotu, „pamiątki narodowej”. 

Badając pierwszą historię Litwy napisaną w języku litewskim, 
będziemy się zastanawiać przede wszystkim nad tym, w jaki sposób 
dokonała się niezwykle istotna dla dziewiętnastowiecznej kultury 
litewskiej zmiana: dotychczasowy podmiot historii — naród po- 
lityczny, polskojęzyczna szlachta z Wielkiego Księstwa Litewskie- 
go, został zastąpiony przez naród etniczny — litewskojęzycznych 
chłopów. W pisarstwie historycznym Sżmonasa Daukantasa ta zmia- 
na jest bardzo widoczna i stanowi wyraźny kontrast w stosunku 
do wszystkich polskojęzycznych dzieł poświęconych interesujące- 
mu nas tematowi. Będziemy poszukiwać mechanizmów tej zmiany 
oraz badać, w jaki sposób znajduje ona swój wyraz w twórczości 
„Starożytniczej tego autora. Interesujące są też zagadnienia związa- 
ne ź projektowanyrmi podstawami nowej etnicznej wspólnoty: jaką 
rolę odgrywa historia, jaką ahistoryczna kultura ludowa? Czy moż- 
liwe jest rozwiązanie napięcia wynikające z „uwspólnienia” historii 
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Litwy i Polski? Jaki jest rdzeń projektowanej w pismach Daukanta- 
sa nowoczesnej litewskości? 

„Prawdziwy Źmudzin” — jak określał siebie Ludwik Adam Ju- 
cewicz -- pisał przede wszystkim po polsku, choć jego książki po- 
święcone Litwie i Zmudzi są jednymi z niewielu, w których pojawia 
się element dwujęzyczności. Pieśni i przysłowia litewskie docierają 
do polskojęzycznego czytelnika wraz z litewskim oryginałem. Mi- 
tadogiczną twórczość Jucewicza, dla której ważną inspiracją były 
Metamorfozy Owidiusza, należy traktować z dużą ostrożnością. Jest 
jednak ona — na tym połega też jej podstawowa wartość — owocem 
intensywnej pracy terenowej i niewiele ma wspólnego z popularną 
w AIX wieku gabinetową twórczością starożytniczą. Celem tego roz- 
działu nie jest rzecz jasna zrekonstruowanie obyczajów XTX-wiecz- 
nych Zmudzinów, ale zbadanie, w jaki sposób, dzięki jakim mecha- 
nizmom, pisarstwo, które moglibyśmy nazwać „literaturą etnogra- 
ficzną”, stało się częścią procesu narodowotwórczego. Jaki projekt 
przyszłości jest wpisany w tę twórczość, która na pierwszy rzut oka 
może wydawać się jedynie „opisem stanu rzeczy”? 


* »* * 


Książka ta powstała w tamach prac badawczych prowadzonych 
w Instytucie Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego. Ser- 
decznie dziękuję Koleżankom i Kolegom, którzy zechcieli czytać 
kolejne fragmenty tej pracy i dzielić się swoimi pytaniami i spostrze- 
żeniami. Szczególne podziękowania składam profesorowi Andrze- 
jowi Mencwelowi — za wsparcie merytoryczne i wielką życzliwość; 
dziękuję także recenzentom — profesor Alinie Witkowskiej, profeso- 
rowi Egidijusowi Aleksandravićiusowi, profesorowi Andrzejowi 
Romanowskiemu — za czas i uwagę, którą poświęcili temu tekstowi. 


I. STAROŻYTNOŚCI LITEWSKIE 
WEDŁUG JÓZEFA IGNACEGO KRASZEWSKIEGO 


Centrum nasżegć opracowania stanowi pewien fragment historii 
kultury Litwy — powstawanie mitów nowoczesnego narodu, litew- 
skich wyobrażeń na ternat własnej historii. Początkiem tego tekstu 
powinno być więc wyjaśnienie — dlaczego warto zajmować się twór- 
czością Józefa Ignacego Kraszewskiego, uznając jego historyczne 
pisma poświęcone litewskim starożytnościom za rzecz, która może 
okazać się pomocna w rozumieniu kultury litewskiej wieku XTX? 
Pojawia się tutaj pytanie natury ogólniejszej: jakiego klucza uży- 
wać, pracując nad „historią wyobrażeń o historii”? Dlaczego nie- 
którym postaciom poświęcać obszerne rozdziały, a inne zbywać na- 
pomknieriem w przypisie? 

Interesujące nas teksty to poemat Anafielas (kolejne części: Wito- 
lorauda, Mindows i Wiłoldowe boje) oraz praca o charakterze histo- 
rycznym Litwa. Starożytne dzieje, ustawy, język, wiara, obyczaje, pieśni, 
przystowia, podania itd, Jeśli zajmujemy się powstawaniem popular- 
nych wizerunków Litwy archaicznej — wpływ Kraszewskiego jest 
z pewnością nie do zlekceważenia. Obok Mickiewicza i Syrokomli 
jest to jeden z najczęściej przywoływanych autorów polskich, którym 
przypisuje się istotną rolę w kształtowaniu nowoczesnej kultury 
litewskiej. Jest jednak jeszcze co najmniej jeden ważny powód uza- 
sadniający wybór Kraszewskiego — idzie tu o pewną znaczącą po- 
stawę: oto polskojęzyczny pisarz, miłośnik i poszukiwacz starożyt- 
ności, Polakom znany przede wszystkim jako twórca wielotomo- 
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wego cyklu poświęconego historii Polski, publikuje dzieła doty- 
czące historii litewskiej. A co ważne — poszukuje w tej historii tego, 
co odrębne, szczególne, specyficznie litewskie, nieskażone wpły- 
wami polskimi czy ruskimi i odpowiednio „starożytne”. 

Za jeden z najważniejszych momentów w historii nowoczesnej 
Litwy uważa się pojawienie się pisma „Auśra” redagowanego przez 
Jonasa Basanavićiusa. Pierwszy numer pojawił się w roku 1863. 
„Auśra” była pierwszym periodykiem wydawanym po litewsku, 
a więc skierowanym do bardzo określonej, już ukształtowanej gru- 
py czytelników. Odbiorcamni nowego pisma stali się ci, dla których 
określenie własnej przynależności narodowej było jednoznacznym 
i świadomym wyborem. A konsekwencja takiego wyboru to uzna- 
nie języka litewskiego nie tylko ża codzienny język niepiśmiennego 
chłopstwa, ale język wszelkich praktyk piśmiennych, a więc także 
publicystyki, literatury i nauki. „Aużra” trafia więc do rąk pierw- 
szego pokolenia inteligencji litewskiej. 

Od drugiej połowy wieku XIX mamy na Litwie do czynienia ze 
szczególmtym zjawiskiem: używane od dawna określenie „Litwin” 
zmienia zupełnie swoje znaczenie, samych Litwinów w dotychcza- 
sowym tego słowa znaczeniu wprawiając w pomieszanie. Stan ta- 
kiej niejasności trwał jeszcze długo — o czasach I wojny Światowej 
ks. Walerian Meysztowicz pisał: „Ruch narodowy litewski zgłosił 
się do dziedzictwa po Wielkim Księstwie Litewskim. Litwini w zna- 
czeniu narodowym, głotologicznym chcieli rządzić w ziemiach leżą- 
cych poza zasięgiem języka litewskiego. Nawet nie mieliśmy dla 
nich nazwy (podkr. ML). Litwini — mówił pan Michał Juchniewicz — 
to Jagiełło, Chodkiewicz, Mickiewicz, Piłsudski i ja, a wy to Lie- 
tuvisy” 1. 

Pojawienie się „Auśry” było skutkiem i zwieńczeniem pewnego 
procesu: kształtowania grupy odbiorców, dla których litewskość 
była świadomym wyborem. Pojawia się tutaj oczywiste pytanie: 
cóż w takim razie stanowiło kulturę litewską przedtem? Można 
udzielić krótkiej i zamykającej dyskusję odpowiedzi: kultura ludo- 
wa. Można ustanowić jasną granicę — o nowoczesnej kulturze li- 
tewskiej będziemy mówić od momentu, w którym zaczyna ona 
przemawiać własnym językiem. To bardzo dobre kryterium i roz- 
strzypające wszelkie wątpliwości. A przynajmniej tak się wydaje. 


"Walerian Meysztowicz, Gawędy o czasach i ludziach, Londyn 1993. 
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Można też uznać — i taki punkt widzenia przyjmujemy w tej 
pracy — że to, co weszło do zbiorowej wyobraźni jako dobro kultury 
litewskiej, do pewnego momentu wyrażane było w innych języ” 
kach — w tym także po polsku. Litewski stał się językiem piśmien- 
nictwa w czasach nieodległych. Oczywiście —- może się zaraz pod- 
nieść słuszny głos oburzenia, przypominający, że nie tak dawno 
obchodzono przecież 450-lecie wydania pierwszej litewskiej książki 
Catechismusa prasty szadei [Proste słowa katechizmu] Martynasa Maż- 
vydasa, która ukazała się w Królewcu w 1547 roku. Nię miejsce 
tutaj, aby szczegółowo zajmować się dziejami piśmiennictwa litew- 
skiego od XVI wieku. Dość stwierdzić, że data wydania pierwszej 
litewskiej książki nie była momentem, w którym pismo na dobre 
zadomowiło się w kulturze litewskiej. Po litewsku drukowano ka- 
techizmy, śpiewniki, literaturę religijną. Pierwsze dzieło reprezen- 
tujące tak zwaną „literaturę wysoką” — Metai [Pory roku] Kristijona- 
sa Donelaitisa powstało pad koniec XVIII wieku, wydane zostało 
w roku 1818; a ta poetycka próba długi czas nie znajdowała konty- 
nnuatorów. Podstawowy żywioł kultury litewskiej — literatura ludo- 
wa zachowała wielowiekową żywotność, ale sposoby jej utrwalania 
i przekazywania mieściły się zdecydowanie w ramach kultury ustnej. 
Zbiory litewskiej literatury ludowej, spisanych i przeznaczenych do 
czytania pieśni, bajek, przysłów zaczęły się pojawiać w czasach ro- 
mantycznych zbieraczy kultury ludowej — pierwsze takie wydawni- 
ctwo pod redakcją Lindvikasa Rezy ukazało się w roku 1825. Rozwój 
litewskojęzycznego piśmiennictwa „powszechnego” rozpoczyna się 
na dobre dopiero pod koniec XIX wieku. Właściwie dopiero od cza- 
sów „Auśry” mamty do czynienia nie z „zabytkami piśmiennictwa”, 
ale z różnymi odmianami literatury popularnej, dla której najlepszą 
formą okazała się żresztą nie książka, ale almanach*. 

A przecież określenie (także samookreślenie) „Litwin” w Wiel- 
kim Księstwie Litewskim nie dotyczyło jedynie litewskojęzycznych 
chłopów, ale tęż przedstawicieli narodu politycznego — szlachty, 
posługującej się na co dzień językiem polskim lub ruskim. W istnie- 
jących na ten temat polskich opracowaniach często natrafić można 
na stwierdzenie, które wyjaśnienie kwestii owych „obcojęzycznych” 
dóbr kultury litewskiej sprowadza właściwie do kilku zdań: nowo- 
czesra świadomość narodowa w Europie Środkowej i Wschodniej 


* Zob. Marcin Niemojewski, Zwierciadła i drogowskazy. Litewskie nimanachy 
literackie w I połowie XX wieku, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 
2005. 


Jź 


STAROŻYTNOŚCI LITEWSKIE WEDELUĘ JÓZEFA [IGNACEGO KRASZEWSKIEGO 


XIX wieku budowana była na bazie etnicznej. Tę świadomość, któ- 
ra za pełnoprawnych obywateli nowoczesnego państwa pozwala 
uznać jedynie współuczestników etnicznej wspólnoty poprzedza — 
jeśli mówimy o realiach polskich i litewskich — świadomość dwu- 
stopniowa. W tej zaś Litwa (a właściwie Wielkie Księstwo Litew- 
skie) jest ojczyzną „małą”, „Ścisłą”, Rzeczypospolita zaś ojczyzną 
„wielką”, „rozszerzoną”. Polscy historycy zajmujący się tematami 
Wielkiego Księstwa i Litwy chętnie używają tego rozróżnieria. Po- 
jawia się ono np. u Juliusza Bardacha 1 Jerzego Ochmańskiego 
i służy jako niezawodne wyjaśnienie wszelkich postaw i tożsamo- 
ści w „pasie zamieszkiwanym przez ludność mieszaną” w okresie 
poprzedzającym powstanie nowoczesnych państw narodowych. 
O samym Kraszewskim pisze Bardach: „za Litwina w sensie poli- 
tyczno-historycznym uważał się (...) Józef Ignacy Kraszewski. Wy- 
wodząc się z (rodzieńszczyzny (powiat Prużany) uważał się za 
Litwina, czym się bardzo szczycił”*. Badacz twórczości Kraszewskie- 
go Wincenty Danek pisze: „świadomość litewska kazała Kraszew- 
skiemu w późniejszych latach mocno podkreślać, że jest Litwinem 
(...) z niewątpliwym poczuciem wyższości w stosunku do mieszkań- 
ców Warszawy i Królestwa” i wskazuje na następującą hierarchię 
wartości u Kraszewskiego: Litwin, Polak z Kresów, Królewiak, Po- 
znaniak, Galicjanin*. 

O ile jednak można przyjąć, że teoria „dwustopniowej świado- 
mości” celnie opisuje tożsamość Mikołaja Hussowczyka czy Macieja 
Stryjkowskiego, o tyle Kraszewski, w XIX wieku publikujący utwo- 
ry mające dowieść istnienia litewskiej historii i kultury, całkowicie 
odrębnych od kultury polskiej, nie daje się bez zastrzeżeń wpisać 
w ten dwustopniowy schemat. 

Należałoby się zastanowić, czy socjologiczne rożróżnienia wpro- 
wadzone przez Antoninę Kłoskowską” nie będą w tym wypadku 
bardziej przydatne. Kłoskowska rozważa możliwe związki między 
identyfikacją narodową (gdzie możliwymi realizacjami są: identy- 
fikacja integralna, podwójna, niepewna i kosmopolityzm) a walen- 
cją kulturową (gdzie wyróżniane typy to: uniwalencja, biwaleneja, 
ambiwalencja i poliwalencja). Przy zachowaniu integralnej tożsa- 


3 Juliusz Bardach, O świadomości narodowej Polaków na Litwie i Białorusi 
w XIX-KK wieku, w: © dawnej i niedawnej Litwie, Poznań 1986, s. 209. 

*. Wincenty Danek, józef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1973, s. 48. 

5 Antonina Kłoskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, 
5. 129. 
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mości narodowej możliwa jest kulturowa bi- i poliwalencja. Poli- 
walencja — w przeciwieństwie do „świadomości wielostopniowej” - 
nie zakłada podziału na bliższe i rozszerzone, lokalne i powszechne 
czy też po prostu centralne 1 peryferyjne. W tym przypadku mamy 
raczej do czynienia z sytuacją, w której żadna z kultur nie jest uzna- 
wana za nadrzędną, dominującą, bardziej rozwiniętą. Kultury sta- 
rowiące podstawę identyfikacji muszą być uznane za równorzędne 
i samoistne. W przypadku Kraszewskiego wskazywałabym właśnie 
na poliwalencję (lub biwałencję) niż ową „Świadomość dwustop- 
niową” jako na określenie bliższe i trafniejsze przy analizowaniu 
sytuacji na Litwie przed pojawieniem się jasno zdefiniowanego, „sa- 
moświadormego” litewskiego ruchu narodowego. „Litewską” część 
jego twórczości będziemy traktować jako symptomatyczną dla zja- 
wisk ówczesnej kultury — pogranicznej zarówno w terytorialnym, 
jak i historycznym sensie. 

Niewątpliwie słuszne byłyby wątpliwości i zastrzeżenia daty- 
czące twierdzenia, jakoby Kraszewski był przedstawicielem nowo- 
czesnego narodu litewskiego, a jego świadomość — świadomością 
uczestnika etnicznej wspólnoty. Ź całą pewnością nie mamy tu do 
czynienia 2 przypadkiem konwersji narodowej czyli „przejścia od 
jednego do innego narodowego samookreślenia, które nie może 
oznaczać całkowitego zerwania poprzednich więzi kulturowych”*. 
Jednak Humaczenie samookreślenia „Litwin” jako wyrazu tożsamo- 
ści dwustopniowej, właściwej obywatelom szłacheckiego narodu 
politycznego, w tym wypadku również wydaje się pewnym upro- 
szczeniem. 

Bliższe przyjrzenie się „litewskiej” części twórczości Kraszew- 
skiego służyć więc będzie zweryfikowaniu tezy o poliwalencji 
autora. Utwory poświęcone dziejom Litwy mitycznej nie są z całą 
pewnością historią „małej ojczyzny”, dziejami tego, co lokalne, włą- 
czonymi w dzieje „ojczyzny wielkiej”. To historia opowiadana po 
to, by jej odrębność stała się dostrzegalna i niewątpliwa. 

W którym momencie zaczynają krystalizować się lituanistycz- 
ne zainteresowania Józefa Ignacego Kraszewskiego? Wstąpił na 
Uniwersytet Wileński w 1829 roku. To schyłkowy moment w dzie- 
jach uczelni, w dziejach pewnego środowiska i intelektualnej atmo- 
sfery. W latach 1803-1830 Uniwersytet Wileński obejmował swoim 
zasięgiem: gubernie: wieńską, grodzieńską, mińską, mohylowską, 


6. Antonina Kłoskowska, op. cit., s. 125. 
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witebską, kijowską, wołyńską i podołską, i do powstania listopado- 
wego była to największa — pod względem liczby słuchaczy — uczeł- 
ria w całym Imperium”. Obowiązki carskiego kuratora pełnił fgr- 
malnie do 1824 roku Adam Czartoryski, później przez kilka miesię- 
cy niejaki Karol Laval (który zresztą w Wilnie nigdy się nie pojawił, 
przedłużając zdrowotne urlopy w europejskich uzdrowiskach), 
a od września 1524 do roku 1826 — sławny złą sławą Mikołaj Nowo- 
silcow*, Objęcie przez niego tego stanowiska zbiegło się ze zmianą 
rektora, którym od roku 1824 aż do likwidacji uniwersytetu po po- 
wstaniu listopadowym byś Wacław Pelikan, pamięci równie co ostat- 
ni kurator niewdzięcznej. Konsekwencją zmiany kuratora w 1824 
roku było wydalenie z Uniwersytetu Wileńskiego profesorów: Joa- 
chima Lelewela, Ignacego Daniłowicza, Ignacego Onacewicza, Józefa 
Gałuchowskiego”. Dlaczego warto akurat tutaj wymienić te nazwi- 
ska? Ignacy Onacewicz w późniejszym okresie, po powstaniu listo- 
padowym, był w Petersburgu jednym ze współpracowników Si- 
monasa Uaukantasa, badacza folkloru i litewskich starożytności. 
Ignacy Daniłowicz, historyk prawa, sam wychowanek UW, syn unic- 
kiego księdza, jak pisze o nim Juliusz Bardach: „plebejusz pochodze- 
nia białoruskiego”, był wraz z Joachimem Lelewelem pierwszym 
redaktorem i wydawcą Statutu litewskiego, dokumentu niezwykle 
ważnego nie tylko dla historyków średniowiecza, ale dla wszyst- 
kich tych, którzy poszukiwali historycznej legitymacji dla wyodręb- 
niającego się narodu litewskiego. Daniłowicz był także autorem 
dzieła Fiistoryczny rzut oka na prawodawstwo narodu litewskiego (1837). 
Nazwiska tych profesorów można znaleźć w każdym poważniej- 
szym litewskim opracowaniu dotyczącym wieku XTX. Ich prace na- 
leży uznać za świadectwo coraz powszechniejszego w okresie mię- 
dzypowstaniowym zainteresówania wczesnymi dziejami Litwy. 


* Za: Egidijus Aleksandravicius, Antanas Kulakauskags, op.cit.,s. 262—268, 

3 Ża: Daniel Beauvais, Szkolnictwo polskie na ziemiach ltewsko-ruskich, Lu- 
blin 1991, t.L. 

* Zob. Marceli Kosman, Lniwersytet Wileński 1579-1979, Wrocław 1981, 
a także: Daniel Beauvais, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich, t. 1: 
Liniwersytet Wileński, Rzym-Lublin 1991 oraz tegoż, Inteligencja bez wyjścia: 
wiedza a przywileje społeczne w Wileńskim okręgu szkolnym (1803—1832), w: Inteli- 
gencja polska pod zaborami, Studia, t. 1, red. Ryszarda Czepulis-Rastenis, War- 
szawa 1981. 

10. Juliusz Bardach, op. cit., s. 71. 
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O języku litewskim jako języku wykładowym w latach 30. XIX 
stulecia rzecz jasna nie mogło być mowy. Niektóre wykłady wygła- 
szano po polsku dopiero od 1816 roku. Próbowano wprawdzie stwo- 
rzyć lektorat języka litewskiego. Była to inicjatywa Kazimierza Kon- 
tryma, uniwersyteckiego bibliotekarza. Opracował on skierowany 
do kuratora memoriał pod tytuiem Język litewski (17 maja 1822), 
w którym zwraca uwagę na terytorialne rozprzestrzenienie tego 
języka i jego znaczenie kulturalne. Pisze o tym Daniel Beauvois: 
„Po raz pierwszy proponuje [Kontrym — przyp. ML] urządzić regu- 
larny kurs, który prowadziłby L. Uwojn (...) Ażeby uniknąć ośmie- 
szenia tego języka wykładać go musi erudyta. Spośród Polaków 
tylko Uwojn odpowiada tym wymogom (...) . Jednakże pragrienie 
to nie doczeka się realizacji; wiadomość o tym odnajdujemy w spra- 
wozdaniu końcowym Czartoryskiego z 1824 roku. (...) „W stolicy 
Litwy powinno się zaprowadzić kurs litewskiego albo żmudzkie- 
go, jako ciekawostki ułatwiającej badania historyczne i zachęcające 
do nich oraz jako narzeczy, którymi mówi jeszcze liczna ludność. 
Wszyscy księża diecezji źmudzkiej powinni kazać i nauczać w tym 
języku. Uczniowie seminarium przeznaczeni do tej diecezji będą 
mogli korzystać z kursu języka litewskiego na Uniwersytecie. |ak 
dotąd nie udało się znaleźć osoby, która obok innych niezbędnych 
wiadomości posiadałaby również znajomość litewskiego i która 
potrafiłaby systematycznie i na odpowiednim poziomie go wykła- 
dać. Istnienie kursu litewskiego w Królewcu ułatwi wprowadzenie 
go również w Wilnie”*'. Ostatecznie jednak władze uniwersyteckie 
nie wyraziły zgody na rozpoczęcie takich zajęć. Należy także pamię- 
tać o tym, że uniwersytęt działał także jako urząd cenzorski — cen- 
zorów początkowo wybierano, od nastania Nowosilcowa byli po 
prostu na ten urząd powoływani. Nieliczne próby wydawania ksią- 
zek litewskich nie spotykały się z przychylnym przyjęciem cenzo- 
rów: opracowana przez ks. Antanasa Butkeviciusa/ Butkiewicza 
w 1811 roku gramatyka języka litewskiego nie otrzymała zgody na 
druk, (siesmćs suetiśkos tr Suentos Antanasa Strazdasa z 1814 roku 
podobnie. Co ciekawe, Strazdas przedstawił swój zbiór komisji 
petersburskiej, tam otrzymał zezwolenie na druk, ale zostało ono 
później zakwestionowane przez komisję w Wilnie. I — niezależnie 
od decyzji cenzury — zbiór swój wydał. Rękopis przedstawionej 
ponownie urzędowi cenzorskiemu w 1825 gramatyki Butkiewicza 


il Daniel Beauvois, op. cit., s. 266. 
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„ginie”, w tym samym roku odrzucona zostaje gramatyka Mogena- 
sa, a w 1830 ten sam los spotyka przygotowany w języku litewskim 
podręcznik arytmetyki. Cenzura określiła je jako „niepotrzebne”, 
„ani pożyteczne, ani przyjemne”?*?. 

Mimo atmosfery tak niesprzyjającej rozwojowi litewskiej kultu- 
ry narodowej, dzisiaj jest jednak bezdyskusyjne, że Uniwersytet 
Wileński I połowy XIX wieku to jedno z ważniejszych środowisk 
kształtowania się młodej inteligencji litewskiej. Studenci z guberni 
wileńskiej stanowili około 40% wszystkich słuchaczy uniwersyte- 
tu. Większość pochodziła z powiatu wileńskiego, dziewięć pozo- 
stałych prowincji tej guberni dostarczało jednak także sporej liczby 
kandydatów. Na przykład w roku szkolnym 1822/ 1823: z Oszmia- 
ny — 26, z Trok — 25, z Zawilęi — 18, z Szawli — 20, z Telsz — 17, 
z Upity — 19, z Kowna — 15, z Wiłkomierza — 27, z Rosień — 25%, Te 
szczegółowe dane są warte przytoczenia, o ile przy ich odczytywaniu 
spogląda się jednocześnie ma mapę z zasięgiem języków na terenach 
Wielkiego Księstwa Litewskiego w XIX wieku. Powiaty wileński 
1 trocki rzecz jasna nie były litewskojęzyczne, natomiast Telsze, Szaw- 
le, Wiłkomierz, Rosienie, a także częściowo powiat kowieński — 
i owszem. Wbrew częstym obiegowym opiniom, stan szkolnictwa 
niższego i średniego był tam nie najgorszy. Szczególnie na Źmudzi 
sieć szkół (przede wszystkim parafialnych) była bardzo gęsta. Szkoły 
elementarne funkcjonowały w każdej większej wsi, średnie co 5-6 
mil. Edukacja, przynajmniej w podstawowym zakresie, była niezbyt 
kosztowna, tak że nawet chłopi-czynszownicy mogli sobie pozwolić 
na kształcenie dzieci'*. Beauvois podaje, że w guberni wileńskiej 
i grodzieńskiej na 414 mieszkańców przypadał 1 uczeń szkoły śred- 
niej, natomiast na Źmudzi proporcja ta kształtowała się jak 1/66 
(w rejonie Telsz), 1/77 (w rejonie Kowna), 1/93 (w rejonie Szawel)”*. 

Rżecz jasna nie można też na tej podstawie wyciągać zbyt po- 
chopnych i daleko idących wniosków — należy pamiętać o tym, że 


12 Zob. Lietuviy literatiros istorija, XIX amżius, red. Juozas Girdzijawskas, 
Vinius 2001, s. 31. 

3 Dane za: Daniel Beauvgis, op. cit., s. 277. 

I Informacje dotyczące szkolnictwa za: Egidijus Aleksandravifius, Anta- 
nas Kulakauskas, op. cit., s. 246. 

b Daniel Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich, t. IL 
Lublin 1991, s. 256. Dane takie podaje też Meile Lukśieęnć, Lietuvos Śvietimo 
istorijos bruoża, XIK a. pirmoóje puseje |Historia oświaty litewskiej I poł. XIX 
wieku], Kowno 1970, s. 466—168. 
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większość studentów Uniwersytetu Wileńskiego pochodziła jednak 
ze stanu szlacheckiego — a więc grupy silnie spolonizowanej. Za 
czasów rektora Jędrzeja Śniadeckiego utrzymanie polskiego charak- 
teru uniwersytetu było jednym z ważniejszych kierunków działań. 
„Kwestia litewska” nie była jeszcze wtedy zjawiskiem wyrazistym, 
skłaniającym do podejmowania radykalnych wyborów. 

A jednak wśród absolwentów, a przynajmniej studentów Uni- 
wersytetu Wileńskiego pojawiają się nazwiska tych, którzy później 
zajmują poczesne miejsce w historii litewskiego ruchu narodowego. 
W 1803 roku mury Uniwersytetu opuścił Feodor Narbutt. Trzymał 
wprawdzie w dłoniach dyplom ukończenia studiów inżynierskich, 
ale do historii kultury litewskiej przeszedł nie jako budowniczy 
fortec (czym przez jakąś część życia się zajmował), ale jako autor 
monumentalnego dzieła Dzieje starożytne narodu litewskiego (t. 1-9, 
1835-41). Filolog klasyczny Szymon Staniewicz,Simonas Stanevi- 
ćius (absolwent z roku 1826) został autorem utworu, który Laniel 
Beauvois nazywa „literackim programem odradzającej się Litwy”. 
Oda Sława Zmudzinów (Slovć Żemaiciy, 1823) rzeczywiście stała się 
z czasem literackim manifestem litewskiego odrodzenia. 5tanie- 
wicz był także krytykiem niektórych utworów poświęconych sta- 
rolitewskiej mitologii. Niestety jego praca Wyjaśnienia mythołogii 
litewskiej zawartej w dziełach Hartknocha, Stryjkowskiego, Łasickiego, 
tudzież w słownikach liłewskich Szyrwida, Ruhiga i Mielckego (1835- 
38) pozostała w rękopisie. 5imonas Daukantas (ur. 1793) studiował 
na wydziale literatury i sztuk wyzwolonych (w latach 1816-1822), 
a zajmuje swoje miejsce w dziejach jako ojciec litewskiej historio- 
grafii. Nie można z pewnością mówić tutaj o „powszechności” czy 
„masowości” zjawiska — ogółem spośród tych, którzy przewinęli 
Się przez Uniwersytet Wileński w I połowie XIX wieku, ok. 30 stało 
się później autorami litewskimi — piszącymi po litewsku. Warto tu 
jeszcze wymienić nazwiska takie jak Kiprijonas i Kajetonas Nieza- 
bitauskiai-Zabićiai, Jtrgis Pabróźa, Silvestras Valiiinas. 

Nie można z pewnością mówić tutaj © pierwszym pokoleniu 
działaczy litewskiego odrodzenia narodowego. Wątpliwe jest, czy 
w ogóle można używać tutaj terminu „pokolenie”. Nie ma, jak się 
wydaje, w kulturze litewskiej odpowiednika „generacji mickiewi- 
czowskiej” w znaczeniu, o którym pisze Alina Witkowska!ś, Tych, 





16 Zob, Alina Witkowska, Rówieśnicy Mickiewicza, Warszawa 1988, zwła- 
szcza rozdział Pokolenie przetomu wieków, s. 45-86. 
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którzy stali się później ikonami litewskiego odrodzenia narodowe- 
go, nie łączyła wspólnota doświadczenia, podobieństwo życiowych 
ścieżek, system wartości. Chociaż z pewnością nie można wyrnie- 
niorych tutaj osób uznać za przypadkowy zbiór — ich drogi przecj- 
nały się nie raz i nieomylnie rozpoznawali siebie nawzajem jako 
stronników tej samej litewskiej sprawy (choć jej istoty w I połowie 
wieku XIX nikt nie potrafił jeszcze wyłożyć). 

Beauvois pisze jednak, że okres 1822-24 to czas bardzo inten- 
sywnego rozwoju studiów litewskich. Wtedy właśnie Lelewel i Ło- 
bojko opracowują Statut litewski (korzystając z protekcji kanclerza 
Rumiancewa). „Do Łobajki spontanicznie przychodzą studenci, aby 
mu wyrazić radość z tego powodu. Obecnie nie wstydzą się już, że 
są Litwinami lub Źmudzinami” — pisze profesor, prosząc guberna- 
tora Korsakowa o rozesłanie po wioskach ankiety dotyczącej licz- 
by łudności, rodzaju dornostw, posiadanych książek litewskich, tak 
by móc sporządzić mapę rozpowszechnienia litewszczyzny. Razem 
z Lelewelem nawiązują kontakty z Litwinami dobrze znającymi 
własną kulturę — L. Uwojnem (Uvajnis), D. Paszkiewiczem (Pośka), 
ks. C. Niezabitowskim (Nezabitauskis), który napisał po żmudzku 
książkę 0 pszczełarstwie i opracował słownik. Później przełoży rów- 
nież na litewski Paroles d'un croyant Lamennaise' go. Na początku 
1824 roku Łobojko wygłasza opinię, że „narodowa gazeta znalazła- 
by zarówno czytelników jak i autorów”. Popiera badania filologiczne 
prowadzone przez studentów, jak Staniewicz (5. Stanevicius). Zre- 
sztą Staniewicz korzysta z bardzo bogatych materiałów w bibliote- 
ce hr. Jerzego Platera, również gorącego miłośnika litewszczyzny, 
który udziela mu zachęty. Łobojko publikuje też w „Dzienniku Wi- 
leńskim” wyniki badań archeologicznych Paszkiewicza. (...) Zmu- 
szony do opuszczenia Uniwersytetu Lelewel nadal będzie się inte- 
resował tą kulturą; w 1839 r. wyda w Lipsku Dzieje Litwy i Rusi aż 
do Unii z Połską. 1.2. Onacewicz na specjalnych wykładach wpajał 
będzie studentom zamiłowanie do nieco tommantycznie ujmowanej 
historii Litwy”". 

Wielka fala zainteresowania dziejami starożytnej Litwy nade- 
szła w latach trzydziestych XIX wieku. Wraz z nią — szereg publika- 
cji ną ten temat. W 1836 roku Michał Baliński wydał Historię miasta 
Wilna, w 1837 — Karol Raczyński Znaczniejsze ubiory starozytne pol- 
skie ża Jagiełły, zebrane z autorów dawnych w Wilnie, Piosenki wieśnia- 


1 Daniel Beauvois, op. cit., t. 1, s. 266. 
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cze znad Niemna Jana Czeczota ukazują się również w roku 1837, rok 
później -- Dzieje starożytne narodu litewskiego Teodora Narbutta (t. 1), 
a w 1839 Przysłowia ludu litewskiego księdza Ludwika Jucewicza. 
W latach 1841—1851 w Wilnie Kraszewski wydaje pismo „Athera- 
eum”, poświęcone filozofii, historii, literaturze i sztukom pięknym. 
Tutaj pojawiać się będą zarówno artykuły poświęcone europejskim 
(zachodnioeuropejskim) osiągnięciom w tych dziedzinach, jak i pra- 
ce z zakresu ludozmawstwa czy też poświęcone właśnie lokalnej 
„historii starożytnej . 

Jakie są źródła litewskich, „bałtofilskich””? fascynacji Kraszew- 
skiego? Urodzony w Warszawie, pochodzący z wołyńskiej rodziny 
szlacheckiej, „Litwin”, zainteresowany językiem litewskim, nie na 
tyle jednak by zacząć się nim posługiwać; dzieła poświęcone historii 
Litwy pisał kiedy i po co? Spotkały się one z życzliwym przyjęciem 
i dużym zainteresowaniem wśród działaczy litewskiego ruchu naro- 
dowego. Warto mieć w pamięci, że tłumaczenie fragmentów Witoło- 
raudy ukazało się w pierwszym numerze „Auśry”. Alei lojalistyczny 
„Tygodnik Petersburski” pisał o Anafielas: „pomysł takiego poematu 
jest najważniejszym w obecnym czasie a może i w całym perjodzie 
naszej literatury zjawiskiem”*?. 

W całej twórczości Kraszewskiego owe tomy „litewskie” stoją 
przecież obok poświęconych starożytnym, przedpiastowskim dzie- 
jam Polski, jej państwowości i przedpaństowowości, czy „powieści 
ukraińskich” (takich jak Lana), w których Ukraina nie jest bynaj- 
mniej jedynie częścią kresów najjaśniejszej Rzeczypospolitej. Wizja 
historii Litwy, z którą mamy do czynienia w pismach Kraszewskie- 
go, nie dotyczy tylko dziejów tego stanu społecznego, którego on 
sam był również przedstawicielem. Podmiotem konstruowanych 
przezeń dziejów nie jest część narodu politycznego — litewska szlach- 
ta mówiąca po polsku, ale naród pojmowany jako wspólnota etnicz- 
na. Pisane wprawdzie po polsku, a więc skierowane do polskoję- 


IB Określenia „bałtofilski” używam za Alfredasem Bumbłauskasem; do- 
tyczy ono tych wszystkich koncepcji dziejów Litwy, w której to, co związane 
z litewską odrębnością kulturową, wiązane jest z czasarni pogańskimi, jeszcze 
przed powstaniem państwa litewskiego. Za twórcę tej romantycznej koncep- 
cji uchodzi Simonas Daukantas, nurt ten reprezentują także polskojęzyczni 
historycy Litwy: Teodor Narbutt i Józef Ignacy Kraszewski. Zob. Alfredas 
Bumblauskas, Polsko-litewskie stosunki cywilizacyjne, w: „Przegląd Wschodni” 
1999, t. V, z. 4 (20), s. 745-762. 

5. Michał Grabowski, „Witolorauda” |Rec.], „Tygodnik Petersburski” 1841, 
Mr 5, 3. 42—46. 
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zycznego czytelnika, dzieła Kraszewskiego bliższe są jednak litew- 
skiej niż polskiej wizji kultury litewskiej”. Mendog, pragnący za 
wszelką cenę zachować pogańską tożsamość Litwy, mityczny Witol 
czy Witold, przez polską historiografię zawsze traktowany jako 
postać stojąca w cieniu Jagiełły, nie należą z całą pewnością do na- 
rodowego panteonu, do którego z dutną przyzżnałby się mówiący 
po polsku właściciel dworku spod Lidy czy Nowogródka. Kraszew- 
ski w istocie zajmuje się tylko tym, co dzieje się przed pojawieniem 
się na Litwie kultury chrześcijańskiej, interesują go tylko cząsy 
„przedpolskie”. Wszystkie zdarzenia następujące po chrzcie Litwy 
są poza nawiasem jego uwagi, ponieważ od wieku XFV nie można 
już, według Kraszewskiego, mówić o samodzielnej kulturze litew- 
skiej. Osiągnęła oma wcześniej moment szczytowy w swoim roz- 
woju, a historia unii polsko-litewskiej to jedynie dzieje postępującego 
upadku i utraty tożsamości, zanikania tego, co swoiście litewskie. 
Prawdopodobnie lata 1832-33 to dla Kraszewskiego czas inten- 
sywnych prac źródłoznawczych. Przebywał wtedy w Wilnie pod 
nądzorem policyjnym — był to złagodzony wyrok za działalność 
w studenckiej organizacji „mnezerów”. Towarzystwo Mnezerów 
(ad mnefnosis — pamięć) było efemerydą, działało od listopada do 


© Fakt, że wiele utworów dotyczących historii Litwy, interpretowanej 
raczej z litewskiego niż polskiego punktu widzenia, powstawało w języku pol- 
skim, wielokrotnie było przedmiotem uwagi i namysłu. Pisał Jonas Basanavi- 
Cius: „Ale któ, pytamy, ułożył te pieśni o starożytnej Litwie, które rozsławiły 
w Europie imię poezji polskiej? Odpowiedź jest krótka: Litwini! Adam Mickie- 
wicz, Ludwik Kondratowicz, Józef Ignacy Kraszewski, Teofil Lenartowicz, 
Chodźko, Odyniec, Asnyk i wielu pomniejszych piewców — mają litewskie nie 
polskie nazwiska; są Litwinami, pochodzą z Litwy, w ich żyłach płynie litewska 
krew. Jeżeli nie po litewsku pisali ori o przeszłości swojej ukochanej Litwy, to 
winny jest temu polski wpływ na litewskie dzieła” (]. Basanavićius, Auśra 
i Lziennik Poznanskis, „Auśra” 1883, nr 7, s. 188-189). Jonas Śliupas: „Jeżeli Li- 
twa przeszłości istnieje, jeżeli przetrwała ona w pięśniarstwie i historii, winna 
jest to polskiej muzie Mickiewicza, Kondratowicza, Pola. (...) I oto ci szlachetni 
mężowie: Mickiewicz, Narutowicz, Lełewel, Kondratowicz, Juzutmavifius, 
Narbutt, Kraszewski i inni sięgali do oźywiającego umiłowania niezawisłości 
i wolności, już to w pieśniach, już to ukazując ludziom swojej epoki przeszłość 
i jej bohaterstwo. To właśnie ci mężowie, będąc szlachtą, spolszczonymi Litwi- 
nami, czuli po litewsku i myśleli, chociaż pisali po polsku” ([. Śliapas, Biciuly- 
ste, „Auśra” 1884, nr I, 2, 3, s. 67, 70). Cytaty za: Epidijus Aleksandravićius, 
Tożsamość Mickiewicza w świetle historiografii litewskiej, „Przegląd Wschodni” 
1999, Ł. V, z. 4 (20), s. 725-744, 
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dnia 1830 (zdekonspirowane 8 XII 18530), liczyło tylko sześciu 
członków, którym przewodniczył właśnie Józef Ignacy Kraszewski. 
Było to więc stowarzyszenie praktycznie pozbawione jakiegoko|- 
wiek znaczenia, jednak dekonspiracji towarzyszyły aresztowania 
i kary. Samt Kraszewski pierwotnie miał być wcielony do jednego 
z pułków kaukaskich jako szeregowiec z prawem do awansu, wyrok 
został jednak złagodzony dzięki wstawiennictwu rodziny, a przede 
wszystkim stosówrym argumentom finansowym. Ostateczną kon- 
sekwencją tej konspiracyjnej działalności był właśnie zakaz opu- 
szczania Wilna”. 

Wszystkie teksty Kraszewskiego poświęcone „starożytnościom. 
litewskim” ukażą się dużo później, przede wszystkim w latach czter- 
dziestych XIX wieku: Wilno od początków jego do roku 1750 (t. I-IV, 
Wilno 1840-1842); Litwa. Starożytne dzieje, ustawy, język, wiara, obyczaje, 
pieśni, przystowia, podania itd. (t. I-II, 1847—1850); Litwa za Witoldą. 
Opowiadanie historyczne (1850; pierwodruk w „Athenaeum ”); trzy- 
częściowy poemat Anafielas. Pieśni z podań Litwy (kolejne części: 
Witołorauda — 1840; Mindows — 1843; Witoldowe boje — 1845); Dajnos 
(zbiór pieśni litewskich, 1844) i Kunięas (1881, powieść napisana już 
w Dreźnie). 

Dzieła, które najbardziej będą nas interesować: Litwa i Anafielas, 
powstawały więc w latąch czterdziestych czyli okresie, w którym 
Kraszewski mieszkał już na Wołyniu, zarządzając własnym gospo- 
darstwem. Wiódł życie ziemianina, łącząc je z działalnością history- 
ka i pisarza. Być może wpłynęło to na ukształtowanie dość szczegól- 
nego stosunku samego Kraszewskiego do poszukiwań rozmaitych 
„starożytności : „Mam Już tych przedpotopowych kości olbrzymie 
mnóstwo. Jest róg ułamany na łokieć i więcej długi, a dziś dobyli 
szczękę ogromną. (Gdzie ruszyć ziemuę, tam albo mamut, albo czło- 
wiek. Kopiąc na sklep o 2 14 łokcia dobyli mamuta, a wyżej nieco 
leżał nieboszczyk jakiś. Orząc dawniej wydobywali strzały i mie- 
cze. Poetyczne to i ładne, ale gdyby więcej było pszenicy i to by nie 
szkodziło”?. 

Pierwsza połowa XIX wieku to okres intensywnego zaintereso- 
wania „starożytnościami” idącego w parze z fascynacją kulturą ludo- 
wą — wystarczy wspomnieć tutaj działalność Zoriana Dołęgi-Cho- 


*1 Zob. Feliksas Sliesoriinas, Mnezeriy draugiją Vilniaus uniuersitete (1830 
m.), w: LISR Moksly akedeznijos darbai. A serija, 1974, t. 2 (47), 8. 74-78. 

2. Zlistu do ojca, Jana Kraszewskiego, Gródek 15-16 XII 1844. Cytat wg 
wydania Listy do rodziny 1820-1863, ręd. Wincenty Danek, Kraków 1982, s. 34. 
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dakowskiego, Żegoty Paulego?*, Kazirnierza Władysława Wójcic- 
kiego, Pawła Woronicza czy też Izabelię Czartoryską i jej muzeum 
pamiątek narodowych założone w 1800 raku w Puławach? Byli 
w gronie miłośników starożytności zarówno wytrwali zbieracze ło- 
kalnych pamiątek, jak i ci, dla których owo kolekcjonerstwo było 
ocalaniem pamięci narodowej Polaków, a także piewcy wielkiej dzie- 
jowej misji Słowian — jak Walenty Skorochód-Majewski, Ignacy 
Benedykt Rakowiecki czy Wawrzyniec Surowiecki. 

Można by uznać, że historyczna twórczość Kraszewskiego to 
odmiana regionalistyki. Andrzej Wierzbicki w swojej Historiografii 
polskiej doby romantyzmu wskazuje na nią jako jedną z istotnych od- 
mian XIX-wiecznej historiografii, a Kraszewskiego, podobnie jak 
Teodora Narbutta, Adama Kirkora, Ignacego Onacewicza, Eusta- 
chego Tyszkiewicza, zalicza w poczet regionalistów. Pisze: „owa 
historia lokalna czy też regionalna bynajmniej nie zwalniała od myśle- 
nia w szerszych, ogólnopolskich kategoriach. (...) Dzieje regional- 
ne wtapiały się wszak w znacznie szersze układy odniesień, takie 
jak państwo, naród, ojczyzna. Zakres tak rozumianej regionalistyki 
można by przedstawić za pomocą koncentrycznego układu obej- 
mującego: 1. miejscowość (wieś, miasteczko, miasto); 2 — region 
bliższy, którego granice wyznacza wspólna własność lub odrębno- 
ści etnograficzne; 3 — region dalszy (pokrywający się nierzadko 
z podziałem etnograficznym, administracyjnym — powiat, żiemia, 
województwo - lub geograficznym)”. Otóż według takich kryte- 


2% Q potrzebie zainteresowania lokalnymi starożytnościammi Żegota Pauli 
pisał: „Starożytności, jako pierwsza połowa dziejów należą niezaprzeczenie do 
najciekawszych i najważniejszych przedmiotów naukowych. One to obznajamia- 
ją badacza z niejednym ciekawym szczegółem przeszłości i dają czy to pisarzowi, 
czy to artyście wierne wyobrażenie życia domowego i publicznego przodków. 
Brak podobnego dzieła u nas, podczas gdy inne narody z wielką skrzętrością 
wszystkie swe zabytki w pismach swych zebrały, spowodował mnie do wydania 
Starożytności galicyjskich, które by dzięło w wiernych rysunkach i dokładnym 
opisie przedstawiało wszelkie pomniki znajdujące się w rozmaitych stronach 
kraju naszego, jako to zabytki malarstwa, rzeźbiarstwa, wizerunki sławnych 
asób, starych nagrobków, zbroi, sprzętów i tym podobnych ciekawych rzeczy, 
do czego mi znajomość kraju stosowną sposobność nastręczyła”, w: tęgoż, Sta- 
rożytności galicyjskie, Lwów 1838, s. 1. 

MH Zob. Julian Maślanka, Polska folklorystyka remantyczna, Ossolineum 
1984. 

% Andrzej Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wrocław 
1999, s. 242, 


STAROŻYTNOŚCI LITEWSKIE WEDŁLIG JÓZEFA IGNACEGO KRASZEWSKIEGO 


riów — Litwa czy Anafielas wykraczają poza ramy historii regional- 
nej. Trudno byłoby w nich wskazać na owe „szersze układy odnie- 
sień” czy „myślenie w kategoriach ogólnopolskich”; najszerszym 
bowiem układem odniesień jest tu „starożytne ”, mityczne pogań- 
skie państwo litewskie, nie zaś szeroka, ponadregionalna ojczyzna, 
czyli Rzeczpospolita Obojga Narodów. 

Wierzbicki zresztą niezbyt pochlebnie pisze o pracach history- 
ków-regionalistów: „Ilość opracowań rzadko przechodziła w tym 
wypadku w jakość, zbyt dużo było spontaniczności, za mało nato- 
miast znajomości prawideł historycznego rzemiosła. Można powie- 
dzieć, ze regionalistyka była dziedziną, do której profesjonalizm 
miał szczególnie trudny dostęp. Jej cechą charakterystyczną było 
również to, że nie zawsze wyraziście mogła się odgraniczyć od ob- 
szarów badawczych, które, patrząc z innej perspektywy, wykracza- 
ły poza dzieje Polski, i tak jak historia Litwy czy Rusi stawały się 
już domeną histori: powszechnej. W ten sposób historyk regionalista, 
będący siłą rzeczy historykiem dziejów Polski, stawał się dodatkowo 
historykiem dziejów powszechnych rozumianych jako dzieje poza- 
polskie" *6, Dzieła poświęcone historii Litwy, zaliczane przez Wierz- 
bickiego do historii regionalnej, przez badaczy litewskich są niekiedy 
uważane za nawiązania do pierwszej romantycznej historii Litwy 
autorstwa 5imonasa Daukantasa Bidas senoućs lietuoiy — kalneny W 
Żemaiciy [Oblicze dawnych Litwinów z wyżyn i Zmudzinów, wyd. 
Petersburg 1845], Praca Daukantasa, uznana wprawdzie nawet przez 
późniejszą litewską historiografię za „nienaukową”, doskonale 
odpowiadała czasom swojego powstania — potrzebie takiej wizji, 
w której litewska odrębność kulturowa byłaby wyraźnie widoczna. 

Uderzające, że rosnąca popularność publikacji starożytniczych 
zbiega się z pierwszym polskim wydaniem fundamentalnej pracy 
Herdera — właśnie w Wilnie w roku 1838 ukazały się Pomysty do 
filozofii dziejów rodzaju ludzkiego przez Herdera. Dzieło przełożone z ję- 
zyka niemieckiego, z dodatkiem przedmowy i opisu zycia Autora przez 
józeja Bychowca Kapitana (t. I-II). Już wcześniej tak zwany słowiański 
rozdział Myśli o filozofit dziejów został przetłamaczony 1 zamesz- 
czony przez Ignacego Benedykta Rakowieckiego w wydaniu Prawdy 
Ruskiej (1820-1822); ten sam rozdział przytoczył w Listach o polskiej 
literaturze Kazimierz Brodziński w roku 1820. „Kanon romantycz- 
nego czucia, ale i myślenia zawdzięczał Herderowi (...) ważną inspi- 


28 Tbidem, s. 245. 


STAROŻYTNOŚCI LITEWSKIE WEDŁUG JÓZEFA IGNACEGO KRASZEWSKIEGO 


rację, a mianowicie nastawienie na swojskość i oryginalność ? - 
pisze Wierzbicki. Zasada, zgodnie z którą każdy naród powinien 
rozwijać się kulturałnie na własnej rodzimej podstawie i właściwy- 
mi sobie drogami, została odczytana i przyjęta. 

YW Polsce najuważniejszymi, ale też i najbardziej wpływowymi 
uczniami Herdera byli Kazimierz Brodziński w literaturoznawstwie 
i Joachim Lelewel w historiografii. Obaj jako wykładowcy uniwer- 
syteccy mieli możność inspirowania całego pokolenia polskich ro- 
mantyków. Jak się zdaje, to właśnie Brodzińskiemu żawdzięczamy 
utrwalony w polskiej literaturze mit dobrego Słowianina, który 
„W sercu i umyśle przechował wzór człowieka wedle projektu Boga”. 
Dwie ważne myśli inspirowały odtąd twórców prac historycznych: 
pierwsza to poszukiwanie owego „dobrego dzikiego”, kierującego 
się w swolm postępowaniu wytytym w Setcu prawem naturalnym; 
druga — przeświadczenie o tym, że istnieją kultury narodowe, któ- 
rych depozytariuszem jest lud. Praca historyka, odsłanianie biegut 
i sensu narodowych dziejów staje się odtąd ściśle związana z od- 
krywaniem archaicznych złóż kultury ludowej. Pamiętając o herde- 
rowskiej inspiracji, obecnej w pismach Lelewela, nie można jednak 
posunąć się zbyt daleko w optymistycznych diagnozach kultury 
I połowy wieku AIX: Lelewel objął katedrę historii w Wilnie w 1815 
roku (prowadził zajęcia do 1818 r. i w latach 1822-24); był następcą 
Tomasza Hussarzewskiego, ten jednak odszedł w roku 1806. Przez 
9 lat historia była w zasadzie nieobecna na Uniwersytecie Wilerń- 
skim. A jeśli rozszerzymy kontekst i przypomnimy, że wykładana 
w tym. samtym czasie na Uniwersytecie Warszawskim historia za- 
czynała się wraz ze stworzeniem świata i obejmowała całość dzie- 
jów rodzaju ludzkiego, a profesor Feliks Bentkowski bezkrytycznie 
powtarzał poglądy Bossueta — praca Lelewela staje się heroicznym 
działaniem pioniera, a nie emblematem jakiegoś powszechnego prą- 
du intelektualnego. Oświeceniowa rewolucja historiograficzna omi- 
nęła Polskę. Ówcześni studenci Uniwersytetu Wileńskiego znajdo- 
wali się więc w położeniu dość szczególnym: „Europa przeżyła już 
rewolucję niemieckiego okresu Burzy i Naporu, twórczość Schillera 
i roethego, wchodziła właśnie w erę Byrona, ale pokolenie Litwi- 
nów znalazło się dopiero «na etapie Woltera»" — jak diagnozuje to 
Alina Witkowska”. 





= [bidem, s. 148. 
8 Alina Witkowska, op. cit., 5. 64. 
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Nie ma jednak powodu, by sądzić, żę Kraszewski nie przyswoił 
myśli herderowskiej. 5am pisał; „Nic też trudniejszego jak podnieść 
zasłonę okrywającą pierwociny bytu narodu. Te chwile mało po sobie 
pomników zostawiają i śladów. Analogia tylko, porównanie, pew- 
ne stałe prawa, którym byt ludzkości podlega, coś o tym dozwalają 
wnioskować (...). Godzą się na to wszyscy badacze nasi, iż podania 
o pierwotnych dziejach narodu są mięszaniną rozmaitego pocho- 
dzenia żywiołów sklejonych w nieforemmną całość. Można z nich jed- 
nak coś wydobyć, tak jak z grobowych szczątków. Nie ma wątpli- 
wości, iż dzieje Leszków, Popielów, podania o Wandzie, Krakusie 
itp. odnoszą się do pewnych zwrotów i stanowczych zmian w prze- 
szłości narodu, a raczej części jego składowych, gdyż przed Pia- 
stem i jego potomstwem nie istnieje ani pojęcie caiości jakiejś pań- 
stwowej””. 

Przez wszystkie te lata, kiedy twórczość Kraszewskiego kon- 
centruje się wokół temiatów litewskich, trwa intensywny dialog 
między pisarzem a jego współczesnymi. Wśród jego koresponden- 
tów i krytyków pojawiają się nazwiska takie jak: Mikalojus Akelai- 
tis (Mikołaj Akielewicz), Ludwik jucewicz (Liudvikas fucevićius), 
Andrius Vistelis-Visteliauskas, Jurgis Mik$as. Choć wartość nau- 
kowa 1 literacka większości dzieł „starożytniczych” pozostawia dziś 
wiele do życzenia, nie ulega wątpliwości, że dla współczesnych 
Kraszewskiemu były to ważne wydarzenia, lektury czytane i dys- 
kutowane. To przecież teksty, które z łatwością dają się krytykować 
- z nadmierną szerokością cięcia zwykle wiąże się ryzyko popeł- 
niania błędów 1 nieścisłości. Jednocześnie kształtowały one po- 
wszechnie przyjmowaną wizję dziejów kultury. Któż dziś czyta 
Witoloraudę? Aleksander Briickner mówił o tym utworze „poronio- 
na epopeja”*, nie mniej krytycznie, choć nieco bardziej pobłażli- 
wym tonem wyraził się Czesław Miłosz — Anafielas to „kuriozum, 
sążnisty poemat, gdzie znajdujemy cały panteon litewskich bogów 
pogańskich, zachowujących się jak bogowie mitologii greckiej”*". 
Z literackiego punktu widzenia trudno nię przyznać im racji. A jed- 


= Józef Ignacy Kraszewski, Nowe studia literackie, Warszawa 1843. Cytat 
ża: Julian Maślanka, Literatura a dzieje bajeczne, Warszawa 1984. 

3% Aleksander Briickner, Polacy a Libwini, w: Polska i Litwa w dziejowym 
słosunku, Warszawa 1914, s. 379. Cytat za: Mieczysław Jackiewicz, Literatura 
polska na Litwie XVEXX wieku, Olsztyn 1993, s. 178. 

31 Czesław Miłosz, Aby duchy umarłych zostawiły nas w spokoju, „Plus-Mi- 
nus”, nr 235, dodatek do „Rzeczpospolitej” z 7 X 2000. 
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nocześnię fakt entuzjastycznego przyjęcia tego dzieła przez środo- 
wisko litewskie jest niepodważalny. Kiedy w „Tygodniku Peters- 
burskim” ukazała się zapowiedź Witotoraudy, Ludwik Jucewicz (jako 
„prawdziwy Litwin-Zmudzin”, jak sam siebie w korespondencji 
z Kraszewskim określał) pisał do autora, że zamierza zebrać jak 
największą liczbę prenumeratorów, a fragmenty poematu przetłu- 
maczyć na litewski i włączyć do przygotowywanego przez siebie 
almanachu*”. Jeżeli recenzje Witołoraudy ukazujące się na Wołyniu 
są chłodne — pocieszał Jucewicz — to nie należy się temu dziwić. 
Litewska historia to przecież nie Wołyniaków sprawa i rozumieć jej 
nigdy nie będą. W Litwie nawet ci, którzy nigdy nie mieli w ręku 
nie prócz kalendarzy, nie będą mogli oprzeć się Witoloraudzie — za- 
pewnia Jucewicz. Recenzje kolejnych części poematu ukazujące się 
w „Iygodniku Fetersburskim' były bardzo pozytywne: „Witolo- 
rautda, gdzie bajeczność Litwy została przedstawiona, lubo nas za- 
dziwiła nowością pomysłu, cudówną prostotą i obrazowością, pięk- 
nością ciągłych ustępów *9-- pisał Żegota Kostrowiec. A Michał 
(srabowski tak witał pierwszą część poematu: „P. Kraszewski za- 
myśliwszy w ramach tego podania wystawić wielobóstwo litew- 
skie i cały stan starożytnej Litwy, dodał wagi i znaczenia swojemu 
przedmiotowi i podniósł go do godności Epopei"*!. 

Dzisiejsze oceny przyjęcia poematu przez ówczesnych czytelni- 
ków bywają rozbieżne: Mieczysław Jackiewicz podkreśla pozytyw- 


32 Jucewicz przedstawia w jednym ze swoich listów do Kraszewskiego 
spis prenumeratorów; nie jest on długi i chyba wart przytoczenia: graf Edward 
Mostowski, Kajetan Chałecki, aplikant sądowy, Konstancja Masłowska, Teofi- 
la Bukowska, Florenty Jałowiecki, sędzia okręgowy, Mackiewicz L. Pelagia 
(_zechowiczowa, grafowa Łopacińska, Urban Grudziński, nauczyciel w szkole 
w Święcianach; możemy tylko się domyślac, że zainteresowanie tych „prenu- 
meratorów" wywodzących się raczej — jak wskazują na to profesje i tytuły — 
z polskojęzycznej szlachty — były motywowane czym innym niż pasje Jucewi- 
cza, wytrwałego zbieracza literatury ludowej i „starożytności”, dotyczących 
„naszej Litwy”. Według relacji Jucewicza reakcje na ukazanie się Witoloraudy 
dobitnie wskazały, kto jest człowiekiem starej daty, kto zaś przesiąki współczes- 
nymi ideałami. Jak pisał Jucewicz — według niektórych krytyków Witolorauda, 
wprawdzie literacko udatna, dotyczy jednak przedmiotu mało znaczącego. No- 
wocześnie myślący zdają żaś sobie sprawę z tego, że jest ta dzieło „prawdzi- 
wie narodowe”. Zob.: Liefuviy kultiros oeikejy laiskai |. Krażenskiui, red. Jonas 
Urigonis i in., Vilrins 1992, s. 34-54. 

%_ Żegota Kostrowiec, „Anafelas (...) Pieśr druga. Mindows” [Ręc.], „Tygod- 
nik Petersburski” 1843, nr 45, s. 273in. 

*«_ Michał Grabowski, op. cit., s. 46. 
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ne przyjęcie Anafielas i oddaje głos polskiemu recenzentewi: „By 
litewskiego w smaku poety użyć porównania: wiersz z Witoloraudy 
są to sznury czystych bursztynów, zawieszonych na białej szyi jasno- 
włosej dziewy znad Niemna”*$. Piotr Łossowski pisze o „ogrom- 
nym wrażeniu” wywołanym przez epicką trylogię Kraszewskiego, 
zwłaszcza drugie, poprawione wydanie Witoloraudy (1846)*. Hen- 
k Wisner jest natomiast admiennego zdania: (Warszawa 1988): 
„Całość w środowisku polskim wywołała mieszane uczucia wśród 
recenzentów 1 pozostała bez większego wrażenia wśród czytelni- 
ków” (s. 295). Adam Zawadzki, wydawca, skarżył się, że w roku 
1855 została mu połowa nakładu poszczególnych części trylogii”. 
Fragmenty Witoloraudy — legendę Żaltysowa żona — przetłumaczyła 
na litewski Karolina Proniewska/ Praniauskaitć, Jest to motyw do 
dzisiaj bardzo popularny na Litwie, znany jako Egiś, Żałciy karalienć 
[Egłe, królowa wężów]. Tłumaczenie to ukazało się w Kalendarzu zmudz- 
kim w roku 1859 (Źemaitiy kalendorius) Laurynasa Ivinskisa/ Waw- 
rzyńca Iwinskiego. Było to pierwszy przekład Kraszewskiego na 
litewski, do dziś jednak uchodzi na dobry. Mikołaj Akielewicz pi- 
sał o Wiłołoraudzie, że to „stokroć cenniejsze od dzieł Homera", 
A tłumaczenie to ukazało się przecież w wydawnictwie popularnym, 
można więc rzec — trafiło pod strzechy, i to żmudzkie. Oddajmy 
jeszcze na chwilę głos jednemu z recenzentów: „Pisany on [poemat 
Witolorauda — ML | widocznie dla klas wyższych narodu; owszem 
każdy w miarę ukształcenia umysłowego, w miarę nawet wiadomo- 
ści swoich © historii i starożytnościach litewskich smakować w nim 
będzie, potrafi czuć jego piękność i przymioty; lecz przeczytajmy 
go prostej i niepiśmiennej osobie, słuchać go będzie z zajęciem jako 
cudownej bajki; niechaj przetłumaczony na litewski rozejdzie się 
po chatach zmudzkich i nadwilejskich, spotkają go tam jak swoja- 
ka, jak dziecię urodzone pod węgłem tych nim leśnych"*”. Kolejne 


3 „Anafielas” (Rec.], „Gazeta Wielkiego Xięstwa Poznańskiego” 1840, 
rw 276. (Lytat za M. Jackiewicz, op. cit, 5. 173. 

36. Zob. Piotr Łossowski, Po tej i po łamtej stronie Niemna. Stosunki połsko- 
-Hitewskie 1883—1939, Warszawa 1985. 

3 Henryk Wisner, Llnia. Sceny z przeszłości Polski i Litwy, Warszawa 1988, 
B. 245. 

3% List Mikołaja Akielewicza do Józefa Ignacego Kraszewskiego, Paryż 
1679, w: Liehtuniy kultiiros veikójy laigkai |]. Kraśeoskiu, op. cit., 8. 131. 

3 Michał Grabowski, op. cit., 1841, nr 10, s. 56. 
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przekłady pióra Andriusa Viśtelisa-Viśsteliauskasa ukazywały się 
w latach 1881-1882 w Poznaniu. W 1922 roku Faustas Kirśa prze- 
tłumaczył całość (przekład ten był bardzo krytykowany za niedo- 
skonałości językowe). Fragmenty Witoloraudy drukowała „Auśra” 
(1855, nr 7-8); w pierwszym numerze „Auśry” (1/1883) ukazała 
się też bardzo przychylna recenzja Jurgisa Mikśasa, w której zna- 
czenie dzieła Kraszewskiego zostało porównane do Hiady I Odyset. 
Później, już w latach dwudziestych i trzydziestych fragmenty uka- 
zywały się w różnych litewskich czasopismach: „Dirva” (nr 29/1923), 
„Draugija” (nr 11-12/1922), „Krivule” (nr 6/1923), „Lietuva” 
(nr 2197/1927), „Saltinis” (nr 2/1932); fragmenty Witoloraudy i Witol- 
dowych bojów umieszczono w antologii Lietuviy literatura pod redak- 
cją Zigmasa Kuzmickasa (Kowno, 1933)". 

Jak się dzieje, że teksty, które czyta się z trudem, a falsyfikuje 
z łatwością, stają się dobrem zbiorowej wyobraźni, choć ich lite- 
racki żywot jest raczej krótki I po kilkudziesięciu latach przestają 
być lekturami przez kogokolwiek czytanymi i dyskutowanymi? Try- 
logia Anafielas podobnie jak Litwa nie doczekały się w powojennej 
Polsce wznowienia. Dość to szczególne, jako że Kraszewski właś- 
nie w czasach powojennych był jednym z częściej wydawanych 
autorów „popularnej literatury historycznej”. 

Jakie jest więc miejsce twórczości Kraszewskiego w kształtowa- 
niu litewskiego wizerunku litewskiej kultury? Jaka relacja między 
wizją litewskości w dziełach tych, których tożsamość jest rodowo- 
dem z Wielkiego Księstwa Litewskiego a tych, którzy już w czasach 
Kraszewskiego rozpoczynają ruch zmierzający do stworzenia pań- 
stwa narodowego zbudowanego na poczuciu wspólnoty etnicznej, 
a nie politycznej? 

Popularna koncepcja odwołująca się do świadomości dwustop- 
niowej została już wcześniej przywołana. Odmiennym punktem 
widzenia jest stanowisko reprezentowane przez niektórych współ- 
czesnych historyków litewskich (m.in. Egidijusa Aleksandravićiusa 
i Antanasa Kulakauskasa), którzy twierdzą, że historia kultury li- 
tewskiej w pierwszej połowie XTX wieku to przede wszystkim histo- 


*. Wszystkie informacje dotyczące litewskich tłumaczeń i wydań Kra- 
szewskiego za: Mieczysław Jackiewicz: Twórczość Józefa Ięnacego Kraszewskiego 


AK wieku, Olsztyn 1993. 
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ria dwujęzyczności”!. Kryterium językowe, często używane jako 
najlepsze świadectwo przynależności kulturowej, jest według nich 
zawodne przy ocenie stanu kultury litewskiej, niezwykle skompli- 
kowanego w I połowie XIX wieku. Dwujęzyczność jest właściwie 
typowa dla litewskich autorów tego okresu. Skąd pewność, że okre- 
ślenie „litewski” nie jest tutaj nadużyciem? Postacie takie jak Anta- 
nas Klernentas, Dionizas Pośka, Simonas Daukantas, 5ilvestras Valii- 
nas, Simonas Stanevićius czy Antanas 5trazdas nie znalazły miejsca 
w żadnym że znanych mi polskich opracowań z zakresu historii 
literatury. Chociaż podpisywali swoje utwory również jako Dioni- 
zy Paszkiewicz, Antoni Drozdowski, Szymon Staniewicz czy Szy- 
mon Lowkont. Antanas Strazdas/ Antoni Drozdowski sam siebie 
nazywał „autorem wierszy polskich i litewskich”. Daukantas/ Dow- 
kont przez wiele lat utrzymywał intensywne kontakty z Teodorem 
Narbuttem, był gorącym wielbicielem Dziejów starożytnych narodu 
litewskiego, a ich korespondencja między Petersburgiem a Szawra- 
mi odbywała się po polsku. Kryterium językowe, mimo pozoru 
obiektywności i niezawodności, zawodzi tutaj całkowicie. Nawet 
jeżeli zapytalibyśmy o mother tongue — bo cóż za wniosek można 
wyciągnąć, przyglądając się biografii kogoś, kto z racji swego po- 
chodzenia mógł mówić po polsku, natomiast litewski był językiem 
wszystkich jego publikacji, językiem jego publicznego istnienia? 
Dopiero w II połowie XIX wieku mamy do czynienia ze zjawiskiem, 
które bywa czasem określane mianem nacjonalizmu lingwistyczne- 
go. Litewski staje się wtedy wyrazem bardzo świadomego, czasem 
ostentacyjnego wręcz wyboru. A jednocześnie ci wszyscy, którzy 
takiego wyboru nie dokonują, przekonani o niewinności bycia dwu- 
języcznym, znajdują się poza narodową zbiorowością. 

Przystańmy roboczo na ową tezę o dwujęzyczności kultury li- 
tewskiej w wieku XIX. Pisze Aleksandravićius: „Jednak czy taki 


śl Pisze też o tym Czesław Miłosz (Do Tomasa Venclovy, w: Zaczynając od 
moich ulic, Wrocław 1990, s. 36): „Zasadniczo powinniśmy byli uważać się za 
Litwinów o języku rodzinnym polskim - i kontynuować w nowych warun- 
kach Mickiewicza Litwo, ojczyzno moja, co znaczyłoby tworzyć literaturę litew- 
ską w języku polskiin, jako równoległą do literatury litewskiej w litewskim. 
A przecież nikt tego nie chciał — ani Litwini najeżeni obronnie wobec kultury 
polskiej jako wynaradawiającej, ani ci wszyscy mówiący po polsku, uważający 
SIĘ po prostu za Polaków i odnoszący się pogardliwie do kłausiuków, do naro- 
du chłopów”. 
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kompromis wystarczy, by pojąć całą złożoność kultury litewskiej 
połowy XIX wieku? Patrząc okiem historyka kultury, nie tak łatwo 
precyzyjnie ustalić, do której — polskiej czy litewskiej kultury należy 
ten, czy inny autor. (...) Przecież z listów Daukantasa (który w swej 
twórczości odżegnywał się od języka polskiego) do słynnego autora 
Dziejów narodu litewskiego, Narbutta, wynika jasno, że owe Dzieje 
oraz ich autor są dla Daukantasa czymś swoim. Są własnością naszej 
kultury i literatury. (...) Sama dwujęzyczność autora czy też incyden- 
talne zainteresowanie z jego strony kulturą litewską (białoruską, 
ukraińską — bo ten sam problem dotyczy całego obszaru określane- 
go szerokiin ale jednostronnym pojęciem kresy) nie pozwala na bez- 
refleksyjne zdefiniowanie go jako autora litewskiego (odpowiednio: 
białoruskiego, ukraińskiego...). Ludwik Kondratowicz-5yrokomila 
napisał kilka wierszy po białorusku, a Mikołaj Akielewicz, pracują- 
cy w tym czasie nad koncepcją Biblioteki ludowej, nie tylko twierdził, 
że do tej serii należy koniecznie włączyć książeczki po białorusku, 
ale też obiecywał sam takie napisać, w razie, gdyby nie znałazź się 
żaden inny autor. Czy w związku z tym Kondratowicz i Akielewicz 
byli Białorusinami? Spójrzmy na stownik biograficzny Mokyti Żemai- 
ciat (Oświeceni Zmudzini) Ludwika Jucewicza, napisany po polsku, 
a drukowany w prasie litewskiej i przekonamy się, że i Simonas 
Słanevićius, i Pierre George, nauczyciel francuskiego w gimnazjum 
w Krożach, były zołnierz napoleoński, który został na Litwie po 
1812 roku i raczej nigdy nie nauczył się litewskiego, zostali jedna- 
kowo potraktowani w tym zżmudzkim rejestrze oświeconych. Dlate- 
go też opisując litewską literaturę i sztukę tak, jak funkcjonowały 
one w połowie zeszłego stulecia (...) trzeba próbować spojrzeć na 
cały proces literacki w I połowie XIX wieku jako na strumień dwu- 
języcznej literatury litewskiej albo powiedzieć wprost, że w począt- 
kowym etapie odrodzenia narodowego literatura litewska powsta- 
wała również w języku polskim. Dopóki nie istnieją specjalistyczne 
monografie poświęcone tym zagadnieniom, musimy poprzestać na 
konstatacji, że nurty literatury powstającej w dwóch językach nie 
były całkowicie paralelne — odzwierciedlały one zróżnicowanie 
warstw kultury litewskiej. Na początku XIX wieku znamię kultury 
elitarnej nosiły teksty polskie, po litewsku pisano natomiast przede 
wszystkim w celach dydaktycznych. Jednak od traktatu Ksawere- 
go Bohusza © początku języka i narodu litewskiego (1808) powoli sta- 
wało się jasne, że litewski może spełniać funkcje języka elitarnego, 
nadaje się do opisywania skomplikowanych bytów duchowych, 
uprawiania literatury i nauki. Teoretyczne założenia Bohusza reali- 
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zować zaczęli Pośka, Pabreża, Stanevićius, Daukantas, Valanćcius 
i nieco później Baranauskas**. 

Kraszewski miał wielu poprzedników. Próbę opowiedzenia hi- 
stotii Litwy — narodu i państwa — podejmowano juź wielokrotnie. 
Przed historykiem i pisarzem przystępującym do takiego dzieła 
w latach trzydziestych XTX wieku stały więc co najmniej dwa zada- 
nia: skomentować w krytyczny sposób dotychczasowe źródła i opra- 
cowania oraz — swojej myśli nadać formę spójnej i celowej historii. 
Pisał Kraszewski: „Dotychczasowym historykom Litwy nie brak 
ani uczomości, ani pracowitości, ani sumienności; ale brak myśli 
głównej nadewszystko i w którejby ognisku skupiły się fakta, brak 
pojęcia celu i znaczenia historyi. Krytykują fakta, cytują kroniki, 
rozprawiają o datach, naprowadzają na wnioski, ale nic nie tłuma- 
czą, nie wiążą i martwe owe bryły otarłszy z mchu i pyłu, porząd- 
kują na ziemi, a budować z nich nie chcą” [L 1 2-3]%. Nie jest więc 
żamiarem historyka uzupełnienie czy też weryfikacja faktografii — 
dotychczas zebrany materiał jest wystarczająco bogaty, nagroma- 
dziło się już „dość historii , by zacząć ją opowiadać, we właściwy 
sposób odczytując tkwiące w niej znaczenia. Zgodnie z myślą na 
gruncie polskim zaszczepioną przez Lelewela — historia to wykład 
tozpoznanych dziejów. Te dwa pojęcia — dzieje i historia — nie są już 
więc tożsame: dzieje oznaczające to wszystko, czego składnikami są 
zdarzenia, stają się przedmiotem historii, której zadaniem jest bada- 
nie i interpretacja przeszłości”. 


32 E. Aleksandravifius, A. Kulakauskas, op. cit., s. 269-270. 

U L = Józef Ignacy Kraszewski, Litwa. Starożytne dzieje, ustawy, język, 
tara, obyczaje, pieśni, przysłowia, podamią Hd, t 1-2, Wilno 1847-1850, Liczba 
złączona zę skrótem wskazuje tom, następnie zaś stronicę. Lokalizacje cytatów 
z poematu Anafielas, Pieśni z podań Litwy odsyłać będą do kolejnych jego części: 
W = Pieśń pierwsza: Witolorawda, wyd. 2, Wilno 1846 (wyd. 1: Wilno 1840); M = 
Pieśń druga: Mindotws, Wilno 1843; B = Pieśń trzecia i ostatnia: Witołdowe boje, 
Wilno 1845. Liczby po skrócie wskazują stronicę, 

A Joachim Lelewel, Historia, jej rozgałęzienie, na czym się opiera, „Dzieła”, 
t. II, cz. II, Warszawa 1964. © opozycji dzieje historia pisze Nina Assorodobra] 
we wstępie do tego wydania (s. 2354 1 n.). Zob. także Andrzej Wierzbicki, op. 
cit., s. 58-1(H oraz Violetta Julkowska, Retoryka w narracji historycznej Joachima 
Leleweła, Instytut Historii UAM, Poznań 1998. 
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Erudycja, z którą Kraszewski przystępuje do kreślenia dziejów 
starożytnej Litwy, jest imponująca. Wśród źródeł, z których korzy- 
stał, wymienia: „prace Daniłowicza, Onacewicza, Balińskiego, Rogal- 
skiego i czczigodnego Narbutta, Schlozera, Kotzebue, Baczki, Na- 
pierskiego, Voigta; Statuta Działyńskiego, Kodeks dyplomatyczny 
Raczyńskiego oraz kroniki stare” [L 1 2]. Przez cały wywód przezie- 
ra jednak założenie bardzo ważne: wiadomości o prawdziwej Litwie 
nie mamy żadnych, gdyż aż do czasów Kraszewskiemu współczes- 
nych nie mówi ona własnym głosem. Wszystko, co wiadomo, pocho- 
dzi z drugiej ręki, z nieprzyjaznych ust: jedyne dostępne Źródła 
pisane to kroniki spisywane przez apostołów obcej Litwinom chrze- 
ścijańskiej wiary i dokumenty powstałe przy okazji krzyżackich 
najazdów. Nie ma według Kraszewskiego żadnych godnych uzna- 
nia relacji Litwinów 0 samych sobie. A w związku z tym — jeżeli 
pisanie historii ma na celu wyświetlenie jakiejś prawdy — dostępne 
materiały należy traktować z najwyższą ostrożnością. „Sama Litwa 
w języku tylko, w podaniach, w pieśniach starych i przysłowiach, 
odmalowała się [L 1 4]. Celem historyka nie jest jednak przede 
wszystkim weryfikacja dotychczasowych twierdzeń; jego prawdzi- 
wym. zadaniem jęst zbudowanie opowieści, ujęcie historii w ramy 
fabularnego schematu. Wtedy będzie miała swój początek i koniec, 
wyznaczony kierunek. „Wyświetlenie” faktów nie będzie więc stwo- 
rzeniem kolekcji następujących po sobie chronologicznie zdarzeń, 
o których wiadomo, że są „prawdziwe”, ale odsłonięciem i obja- 
śnueniem porządku, według których owe fakty następują po sobie, 
zgodnie z prawami historycznej konieczności. „Ludzkość podlega 
prawu swojego bytu. o więc jest, będzie; co było, odtwarzać się 
musi. A jak w innego rodzaju fenomenach widzimy stopniowe 
wznoszenie się it upadek, tak i tutaj. Przez postępy i zniżanie się 
l postępy zmowu iudzkość dąży cała ku doskonałości niedoścignio- 
nej. Przeszłość objaśnia przyszłość i dowodzi ważnej prawdy po- 
wszechnego postępu. Historia ma użyteczność praktyczną, nauczy- 
cielską, ale to nie jest w niej rzeczą główną. Związek przyszłości 
z teraźniejszością, stosunek ich duchowy stanowi ich podstawę” 
[L 1 14-15]. Podobnie jak każda istota ludzka, naród przechodzi 
przez stałe etapy istnienia: „Celem wszelkiej wyrabiającej się naro- 
dowości jest najpierw skupienie się w osobny byt indywidualny; 
potem uczucie się w sobie, zebranie sił, zogniskowanie ich, przygo- 
towanie się do działania; nareszcie przychodzi moment czynu, wy- 
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lania się z tą siłą na zewnątrz i samopoznanie ostateczne” [L 1 15- 
16]. Wszystkie te etapy ma juź Litwa, zdaniem Kraszewskiego, za 
sobą. Moment jej „dojrzałości” następuje w czasach „dawnych”, trud- 
nych do określenia w sensie historycznym, a w chwili przyjęcia 
chrztu „narodowość litewska” znajduje się według Kraszewskiego 
już w stanie upadku. Jego dzieło dotyczy zresztą Litwy tylko do 
roku 1387, później trudno jest już mówić o dziejach Litwy, jako że 
według, Kraszewskiego samo jej istnienie staje się wielce wątpliwe. 
Dwie pierwsze epoki dziejów spełniają się w czasach, „o których 
nic nie wiemy”, czynem jest uratowanie Europy przed zalewem hord 
mongolskich w XIII wieku. 

„Zmchwale zapewne bierzemy się my za budowę; a nade wszyst- 
ko na materiał zważając, którego nie wszędzie starczy, przed cza- 
sem. Ale zdało nam się, że historia przedewszystkiem coś mówić, 
coś malować powinna. Biorąc za godło Narrandum et probandum 
obojga wymaganiom będziemy się starali zadość uczynić. Należy 
odmalować kraj, opowiedzieć jego dzieje, dowieść ich znaczenia, 
przeszłość odsłonić jak należy z owych sterczących kolumn starych 
świątyń greckich, z których gdzieniegdzie ostały się style, funda- 
menta, ścian reszty: dopełnić gmachu i wskrzesić go na papierze” 
[L 1 3). 

Kraszewski próbuje pogodzić dwa porządki: pracę historyka, 
który — nawet jeśli się od tego odźegnuje — pracuje nad ustaleniem 
porządku faktów, oraz funkcję — co powiedziane może z pewną 
przesadą — aoidy, który korzystając z pieśni, podań, przysłów i in- 
nych tekstów kultury ludowej, nadaje im sens pieśni-opowieści, mitu 
przeznaczonego dla jakiejś wspólnoty. W opowieści tej wspólnota 
owa może rozpoznać samią siebie, odczuć to, co decyduje © jel śwo- 
istości i odrębności. Dziewiętnastowieczny historyk miarę tę przy- 
kłada nie tylko do tekstów kultury ludowej, ale też Źródeł pisanych, 
kronik, dokumentów i rozmaitych „starożytności” z obszaru kultu- 
ry materialnej. 

W. „litewskiej” twórczości Kraszewskiego obok siebie stoją dzie- 
łą napisane zupełnie różnyini językami — rzecz z punktu widzenia 
współczesnej historiografii nie do pomyślenia. Temu samemu okre- 
sow1 1 tej samej postaci poświęcone jest historyczne (naukowe, obiek- 
tywne w zamyśle autora) dzietko Litwa za Witolda, stosowne rozdzia- 
ły w dwutomowej Litwie oraz część poetyckiej trylogii — Witoldowe 
boje. Mało, że nie jest to sprzeczność ani działanie z metodologicz- 
nego, merytorycznego czy artystycznego punktu widzenia ruedo- 
puszczalne: to świadectwo konsekwentnej realizacji romantycznej 
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myśli historiozoficznej, w której naturalnym kierunkiem rozwoju 
myśli jest dążenie do zniesienia opożycji między mitem a historią, 
do połączenia myślenia mitycznego i historycznego”. 

Litwa to dzieło, w którym opowieści a Kriwe-Kriwejto i świę- 
tym miejscu Romowe pojawiają się obok „etnograficznych” relacji 
dotyczących litewskiej ludowej kultury materialnej czy literatury 
ludowej. Zajmiemy się tym jeszcze, ale co ciekawe — ów lud litew- 
ski (czy też litewsko-żmudzko-jaćwieski, bo Kraszewski często uży- 
wa tych określeń wymiennie), który jest w Litwie przedmiotem za- 
interesowania autora, w niczym nie przypomina barwnych postaci 
ze Wspomnień Wołynia, Polesia i Litwy (1840). Te bowiem były, jak 
wiadomo, wynikiem faktycznie odbywanych podróży i osobistych 
obserwacji współczesnej Kraszewskiemu rzeczywistości obszarów 
pogranicznych. Brak w Litwie barwności typów, tego kolorytu, któ- 
ry we Wspomnieniach jest wynikiem połączenia wnikliwej obserwa- 
cji i sprawnego pióra. Opisywany czy raczej rekonstruowany przez 
Kraszewskiego w dziele historycznym lud „starożytny” istnieje 
gdzieś poza czasem i w nieokreślonej przestrzeni — w kraju zim- 
nym, ciemnym, rozległym, pełnym puszcz. To krajobraz jak gdyby 
sprzed stworzenia Świata, stan przed pojawieniem się cywilizacji 
1 niesionego przez nią zepsucia, W dziele Kraszewskiego pojawia 
się abstrakcyjny „Litwin”, „Żmudzin”, „dobry dziki” ukształtowa- 
ny przez naturę 1 sprzężony z jej rytmem. Ma wprawdzie swoją 
poezję, mity i obyczaje, ale wszystkie one „umiarkowania pełne, 
namiętności wielkich pozbawione stworzyło klima” (L 1 46). Nawet 
więc jeśli w dzieło Kraszewskiego wyraźnie wpleciona jest herde- 
rowska myśl o ludowych źródłach kultury narodowej, to „lud”, któ- 
ry tu znajdujemy, ulokowany jest poza mierzalnym czasem i prze- 
strzenią. Pobrzmiewają też tu echa myśli Jana Jakuba Rousseau, 
poszukiwanie „człowieka natury”, próba ustanowienia nowego wzo- 
ru cywilizacji, odwołującej się właśnie do natury jako fundamentu. 
Próźno jednak szukać u Kraszewskiego idylli, choćby w kostiumie 
proponowanym przez Brodzińskiego — takiej, w której „czułego 
pasterza zastępuje chłop spod Krakowa”. Wizerunek archaicznej, 
idealnej Litwy bliższy jest obrazom wziętym z pisarstwa angielskich 
i niemieckich zbieraczy folkloru i dawnej poezji rycerskiej”. 


45 Wilhelm Schlegel, Mowa o mitałogii, 1800. Zob. także: Maria Janion, Maria 
Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Gdańsk 2001, s. 34-35 oraz Jacek Kolbuszew- 
ski, Liferafuta wobec historii, Wrocław 1997. 

% Zob. Alina Witkowska, op. cit., s. 249. 
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W przypadku litewskim Ów „rajski” stan, kulturę integralną i ni- 
czym nie zagrożoną, Kraszewski utożsamia z pogaństwem, i to bar- 
dzo wczesnym jego etapem — przed powstaniem jakichkolwiek form 
państwowości, pojawieniem się świeckich władców i społecznej 
hierarchii opartej na stanie posiadania i dyspozycyjności militarrtej. 
Według autora Litwy teokracja, w której naczelną władzę spra- 
wował Kriwe-Kriwejto, była stanem pierwotnej społecznej dosko- 
nałości, która potem, w miarę wzrostu znaczenia klasy zbrojnych 
wojowników i postępującego zeświecczenia władzy, zmierzała ku 
upadkowi. 

W swojej pracy historycznej Kraszewski stara się wskazać przede 
wszystkim na to, co mogłoby być uznane za swoiście litewskie, na 
takie dobra kultury, które nie mają nic wspólnego ze szlacheckim 
polsko-litewskim narodem politycznym. Nie dowodzi, że Radziwit- 
łowie w XVI wieku to ród litewskich możnowładców działających 
w litewskim interesie, nie zastanawia się nad tożsamością Zygmunta 
Augusta. Mało tego — te postacie i te czasy są w ogóle poza kręgiem 
jego zainteresowań. Chrzest Litwy jest datą graniczną: to, co zwią- 
zane z narodowością, jakimiś śladami państwowości i organizacji 
społecznej jest warte uwagi, o ile miało miejsce wcześniej. Później 
śladów tego, co prawdziwie Htewskie, należy poszukiwać wśród 
łudu, gdyż tylko tam owe „starożytne ustawy, język, wiara, obyczaje, 
pieśni, przysłowia, podania itd.” miały szansę przetrwać. „Z. przy- 
słów, pieśni, podań, wiary dawnej dogmatów i zwyczajów narodu 
wyciągnąć się dają prawdy stare, które żyły w łonie narodu, choć 
on sam z nich sobie sprawy jasno nie zdawał” [L 1 11]. 

W tekście pojawiają się kategorie: lud, naród, rodowość, naro- 
dowość, sformułowania typu „według Litwy” [L 1 11]. W wielu 
miejscach także wyraźnie ludowi-Litwie przeciwstawiana jest gru- 
pa „obca” — sprawujący władzę kunigasowie i reiksowie. Kraszewski 
znajduje dla tej opozycji uzasadnienie etniczne: kunigasowie i reikso- 
wie są potomkami Skandynawów, którzy najeżdźali etnicznie Htew- 
skie ziemie i tam się osiedlali, natomiast lud litewski zamieszkuje 
swą ziemię „od zawsze . 

Zadaniem historyka jest objaśnienie idei, która objawia się 
w dziejach opisywanego narodu. Można by zapytać — czy Kraszew- 
skiego wizja dziejów Litwy to historia „pierwotna”, „refleksyjna” 
czy „filozoficzna” - jeśli użyjemy Heglowskiej kategoryzacji? „Jeże- 
li więc historyk pisał o dziejach mu współczesnych, poznawanych 
jedynie w wyniku własnego oglądu lub «zasłyszenia» (np. kroni- 
karz), to uprawiał historię «pierwotną», kiedy natomiast wybierał 
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szerokię ramy temporalne, obejmujące okresy przekraczające pó wie- 
lokroć długość ludzkiego żywota, to siłą rzeczy wkraczał w obręb 
historii «refleksyjnej», ostrzej selekcjonującej opisywane zdarzenia 
I umiejącej przejść od konkretu do abstrakcji. (...) Pozycję najwyższą 
przyznawał (Hegel) historii trzeciego typu, mianowicie «filozoficz- 
nej», rie zamykającej się w określonych ramach czasu, przestrzeni, 
sfer dziedzinowo-problemowych, i skoncentrowanej na «zasadach 
powszechnodziejowych» — pisze Wierzbicki. — Była to już w istocie 
filozofia historii, przy czym w ujęciu Hegla jej rdzeń stanowić miała 
«ta prosta myśl, że rozum panuje nad światem, że przeto i bieg dzie- 
jów powszechnych był rozumny». 

Czy celem dzieła Kraszewskiego jest przedstawienie panoramy 
dziejów pewnego ludu, od momentu jego pojawienia się w historii 
aż do nieuchronnego zejścia ze sceny, ujawnienie powszechnych 
praw dziejowych, wskazanie, jak owe uniwersalne zasady realizują 
się w tym szczególnym przypadku? A może intencją pisarza-histo- 
ryka było raczej napisanie takiej historii, która stworzy nowy jej 
podmiot, a grupa dotychczas swojej historii pozbawiona czy też 
nieświadoma jej znaczenia w tej właśnie opowieści rozpozna samą 
siebie? Autor Litwy mógł czuć się w tej dziedzinie pionierem, adre- 
sując swoje dzieło historyczne oraz poematy o niezwykłych czynach 
litewskich herosów do tych, którzy dzięki takim dziełom dopiero 
mogli zdać sobie sprawę z istnienia i szczególności historii Litwy, 
a następnie historię tę uznać za swoją. Może też pytania o intencje 
autora 1 o rezultat jego pracy dają dwie zupełnie różne odpowiedzi, 
i można żaryżykować twierdzenie, że był Kraszewski współtwórcą 
nowoczesnej tożsamości narodu litewskiego (a przynajmniej współ- 
twórcą przyjętej przez Litwinów wizji ich własnych dziejów) w spo- 
sób istotny i niewątpliwy, aczkolwiek niezamierzony? 

„Rysy charakteru narodowego, ideę ludu, przeznaczenie, sto- 
pień cywilizacji dawnej, cechy jej, okazanie jak to życie narodu przy- 
szło dó wzrostu i dojrzałości, a potem do nieuchronnego upadku; 
oto cośmy głównie mieli na celu. Dlaczego tak rychło doścignąwszy 
dojrzałości, litewszczyzna nachyliła się do upadku i pochłonąć się 
dała? Jakim składem okoliczności fatalnych, nie powstało u tego 
narodu nic nad język u ludu i mgliste historyczne wspomnienie? 
Jakie było przeznaczenie Litwy? Jaką żyła ideą?” [L 1 10]. Dzieje 
narodów porównuje Kraszewski z indywidualną biografią, która 
już w momencie narodzin jest właściwie określona, a jej przebieg 


+ Andrzej Wierzbicki, op. cit., s. 85. 
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jest realizacją pewnej konieczności. „Człowiek więc i naród, przy- 
chodzi najpierw do bytu, uczuwa się potem w nim i ogniskuje 
w sobie; nareszcie wylewa byt swój, siłę, na zewnątrz (chwila czynu 
w historyi narodu) i ostatecznie zwraca się w siebie” [L 1 15]. Czy 
to są etapy odkrywane w planie symbolicznym, czy chronologicz- 
nym? Wprawdzie naród litewski rozpoczyna swoje istnienie „przed 
czasem”, w pewnym momencie wkracza jednak w historię. Nie- 
spostrzeżenie dokonuje się przejście od z dziejów bajecznych do 
czasów historycznych. Dowiadujemy się, że Litwa przystępuje do 
„czynu” w wieku XIII, a jej misją jest zatrzymanie zbliżających się 
do Europy hord mongolskich. Przyjęcie chrztu jest zaś ostatecznym 
momentem „zwrócenia się w siebie”, końca dziejów. „Jakoż dopeł- 
niwszy posłannictwa swego Litwa ochrzczona przeszła w drugi 
naród, zjednoczyła się z władcami swymi, nie tylko materialnie ale 
i duchownie. Chrzest uczynił Litwinów pruskich Niemcami, innych 
Polakami lub Rusią” (L 1 20]. Jedyne pozostałości tego, co prawdzi- 
wie narodowe, przechował lud wiejski; o ile więc nie można mówić 
o litewskiej szlachcie czy arystokracji, o tyle „lud litewski” istnieje 
z całą pewnością i przechowuje narodowy skarb w stanie względ- 
nie nienaruszonym. 

Czy Kraszewski postulował zajęcie się „kolekcjonowaniem fol- 
kloru” i zwrot ku rzeczonemu ludowi, po to by zebrać i odtworzyć 
ową litewszczyznę, której inne stany nie potrafiły przechować? Lzy 
też jego wizja historii Litwy jest wizją zamkniętą, w której nie ma 
już miejsca na jakikolwiek dalszy ciąg? Czy jest to dzieło, które wpi- 
sało się w tę wizję historii Litwy, jaka zrodziła się wraz z nowym 
ruchem narodowym, czy też jest ono adresowane do innych „zbie- 
raczy starożytności”, dla których pisanie historii było po prostu jed- 
ną z dostępnych form literackiej ekspresji? Czy ta historia jest ideo- 
logiczna, skierowana ku przyszłości? I czyja to przyszłość? 

Kraszewski często w tekst Litwy wplata krytyczne komentarze 
pod adresem najrozmaitszych autorów, którzy przed nim zajmowali 
się tym tematem. Poddana krytyce zostaje między innymi znana 
juź od czasów Długosza legenda o rzymskim pochodzeniu Litwi- 
nów i koncepcja związków między Litwą a starożytnymi Herulami. 
Krytykując rozmaite mity etnogenetyczne, Kraszewski nie podwa- 
ża konieczności poszukiwania takiej opowieści o niezwykłym po- 
chodzeniu i początkach narodu — należy tylko znaleźć wystarczają- 
co mocne argumenty, przekonujące o jej prawdziwości. Do kolekcji 
już istniejących mitów tego rodzaju dopisuje więc jeszcze jeden, 
„prawdziwy” — o „wychodźcach z Indyj”, którzy dali początek 
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narodowi litewskiemu. „Lowodów nawet na to nie potrzeba szu- 
kać w księgach, znajdujemy dostatecznie w podaniach, obrzędach 
starej wiary, języku” [L 1 50]. Wśród obyczajów wskazujących na 
mctyjskie pochodzenie Litwinów znajdziemy: palenie ciał zmarłych, 
wiarę w przechodzenie dusz po śmierci, obrzędy ognia: „u Litwy 
brahmanizm i wiara Parsów zmieszane już się okazują” [L 1 51]. 
Wiadomo, że wnioski dotyczące wiary w wędrówkę dusz czy obrzę- 
dów ognia nie są wynikiem bezpośrednich obserwacji dokonywa- 
nych przez samego autora — nie znajdziemy takich materiałów we 
Wspomnieniach Wotynta, Polesia i Litwy. Informacje takie zaczerpnię- 
te są raczej z najrozmaitszych (często właśnie tych poddawanych 
surowej krytyce) źródeł Podobnie jak w dziele krytykowanego 
Narbutta, i tu pojawia się panteon bóstw litewskich (czy też litew- 
sko-pruskich, bo zdarza się Kraszęewskiemu stosować te określenia 
zamiennie) o indyjskim rodowodzie (Linksmine to Lakszmi, Ugnis 
to Agni, Perkun to Paruk itd.). Wędrówka „uchodźców z Indyj” ma 
jednak swoje racjonalne uzasadnienie: „Z powodu zachowania 
w języku wyrazu pan Wisspats, przypuścić można naturalnie, że 
z tej kasty głównie składać się musiał tłum wychodźców z kraju, 
gnanych głodem czy przeludnieniem” [L 1 52]. Nie ma argumen- 
tów przemawiających za grecko-rzymskim czy też skandynawskim 
pochodzeniem pogańskiej litewskiej religii. Cały misternie skonstru- 
owany peograficzno-językoznawczo-archeologiczny wywód prze- 
prowadza Kraszewski, by udowodnić własną, „indyjską” tezę. 

Litwini od najdawniejszych czasów czcili słońce, księżyc i gwia- 
zdy, wierzyli w personifikowane przeznaczenie (Laima, Likima5), 
które było pierwszą przyczyną, siłą organizującą świat bogów i lu- 
dzi. Najwyższe miejsce w bardzo bogatym i złożonym panteonie 
zajmowało naczelne bóstwo — Drebkuls-Pramżu, władający pioruna- 
mi. Strzeżony przez Wajdelotów i Wajdelotki ogień płonął w sank- 
tuariach — w Kiernowie, w Wilnie na Antokolu, w Romowe. 

Istniał litewski odpowiednik skandynawskiego Thora i słowiań- 
skiego Peruna — „Perkunas, (...) Ahriman parsyjski” [L 1 112]. Per- 
kunas, Audrimpos i Pokole stanowili „najświętszą Trójcę litewską, 
przez Skandynawów na miejsce starożytniejszej indyjskiej wprowa- 
dzoną, zapewne według podania o Wejdawutcie” [L 1 115-116]. Jest 
też Milda, bogini miłości „wyobrażana (...) oblatując świat na wozie 
powietrznym ciągnionym parą gołębi” oraz Liethuwa, bogini wol- 
ności, której godłem był „kot dziki” [L 1 119). 

„Jak ziemię całą w ogólności, jak płody jej ubóstwił lud litew- 
sk, jak wszystkim swym zajęciom wyszukał opiekunów, tak też 


OPOWIADANIE HISTORI 


pojedyncze miejsca jeszcze Świętemni i świętszemni od innych uzna- 
wał. Wszystko to w myśli ludów, na wzór indyjskich awatarów, 
było wcieleniem różnem jednego bóstwa” [L 1 128]. Jest to więc 
wizja ludu religijnego, odczuwającego powszechną świętość istnie- 
nia. Ten obraz świadomości i doświadczenia zanurzonych w sa- 
kralności świata nie jest jednak wystarczający, by zadowolić głód 
prawdziwego poszukiwacza mitów starożytnych. Nie jest przecież 
celem Kraszewskiego uchwycenie i opisanie istoty archaicznego do- 
świadczenia religijnego. Badacz starożytności w czasach Kraszew- 
skiego, nawet jeśli podejmuje trud źrekonstruowania tego, co typo- 
we dla kultury lokalnej, niekoniecznie wyrusza — wzorem wielkich 
odkrywców — w poszukiwaniu Troi czy Babilonu. Zadawalając się 
starożytnościami „z własnego podwórka”, odwołuje się jednak do 
istniejących wzorów, ustalonych i pewnych, da tego, co wiadomo 
o kulturach pogańskich. „Nie jesteśmy do tyla biegli w starożytno- 
ściach litewskich, żebyśmy brali na siebie rozstrzygać, w jakim stop- 
niu zależności jest mitologia litewska od greckiej. Co bądź to bądź 
ich podobieństwo, prawie tożsamość widoczne; być może że wszyst- 
kie wielobóstwa jako ubóstwienie rozlicznych sił przyrody muszą 
koniecznie spotykać się ze sobą i odmienność ich będzie nie w grun- 
cie, ale jedynie w akcesoriach; stąd też poeta nie powinien tych 
akcessoryi opuszczać, ale nawet może w duchu właściwym nowe 
wymyślać — pisał Michał Grabowski w roku 1841, recenzując Wito- 
loraudę*5. I jak się zdaje, przeświadczenie o tożsamości wszelkich 
religii niechrześcijańskich, o jednakowej strukturze i odmiennych 
„akcessoryach”, podzielał również Kraszewski. 

Należało więc zrekonstruować pełny panteon zgodnie z wzorem 
greckim. Na litewskim Olimpie powinny zasiadać bóstwa o zna- 
nych, możliwych do wypowiedzenia imionach, rozpoznawalnych 
wizerunkach, precyzyjnie określonych funkcjach i wyraźnej hierar- 
chii. skoro historyk starożytności pozwala sobie na śmiałe założe- 
nie o istnieniu (litewskiej) kultury pogańskiej i używa określenia 
„kultura” z całym rozmysłem, musi ponieść tego konsekwencje. 
I zrekonstruować tę kulturę w kształcie należytym, to znaczy na 
miano kultury zasługującym. Odnaleźć (czy też skonstruować) bu- 
dujące opowieści o praczasach, kiedy bogowie zstępowali jeszcze 
ną ziemię, wymierzali sprawiedliwość, sankcjonowali władzę, a ich 
wpływ na kształt dziejów był niepodważalny i czytelny. 


48 Michał Grabowski, op. cit., 1841, rur 9, s. 50. 
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Czasy, w których owe bóstwa były rzeczywiście czczone, pozo- 
stają nienazwane. Historia Kraszewskiego jest opowiadana jak gdy- 
by w dwóch planach czasowych: mitycznym i historycznym; to, co 
dotyczy „ludu”, jest poza czasem; to jest stan sprzed czasów, chcia- 
łoby się powiedzieć — sprzed grzechu pierworodnego, który spowo- 
dował pierwsze poruszenie zegara, uruchomił upływ czasu i nadał 
mu kierunek. Kraszewski opowiada mit, przekonany, że intuicyjne 
stosowanie narzędzi naukowych - językoznawczych, archeologicz- 
nych, historycznych — właśnie od tego języka mitu go uratuje i spra- 
wi, że jego praca stanie się jakimś rodzajem „prawdy”, wyjaśnieniem 
„prawdziwego” znączenia dziejów. Ze „starożytności bajecznej” Kra- 
szewski przechodzi zupełnie riespostrzeżenie na plan historyczny: 
wymienia najwyźszych kapłanów Kriwe-Kriwejto: pierwszy, Lizdaj- 
kon, żył właśnie w (pozajczasach pogańskich, których ramy chro- 
nologiczne nie są w żaden sposób określone; ostatni, Aleps „1265 [!] 
ochrzezony przez Krzyżaków”, „stał się narzędziem mocnym dla 
nawracających, którzy ochrzciwszy go uroczyście, dali mu życia 
dokonać spokojnie [L 1 159]. 

To, co litewskie, utożsamia Kraszewski z tym, co pogańskie. „Sta- 
rożytnę kraje litewskie” to Prusy, Kuronia, Liwonia, Jatwa, Źmudź 
(Litwa niższa) i Litwa wyższa — właściwa. Wiara, język i „pamięć 
starej jedności” przez jakiś czas skutecznie powstrzymywały prowin- 
cje przed rozpadem. Cała historia jest jednak niczym więcej jak reali- 
zacją mieubłaganej konieczności i praw w nią wpisanych, więc na- 
wet w ową pierwotną jedność wpisany był już „zaród rozbratania”. 

Jak pisze Kraszewski — w momencie przyjęcia chrztu Litwa jest 
krajem właściwie w stanie rozkładu: istniejąca „niegdyś” teokracja 
dawno została zastąpiona przez władzę kunigasów, która ulegała 
stopniowo coraz większej centralizacji aż do momentu, gdy w całej 
Litwie nie ma właściwie ludzi wolnych. Nawet biedni bojarzy nie 
są panami własnego życia i śmierci, wszystko w rękach władcy. Tu 
Kraszewski wskazuje na Jagielłę jako pełną realizację takiego właś- 
nie typu władcy — decydującego o życiu i śmierci swoich poddanych 
w arbitralny i nieograniczony sposób. Wszystko, co pozytywne — 
w cywilizacyjnym sensie — przychodzi jednak ze strony polskiej. 
Może niekoniecznie służy to umacnianiu „litewskości”, ale na pewno 
sprzyja „człowieczeństwu”. Przywileje nadane bojarom w Horodle 
ze stanu niewolników podnoszą ich do rangi ludzi wolnych i dają 
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swobodę, o jakiej pod panowaniem litewskiego księcia nikomu się 
nie śniło. To kres litewskiego feudalizmu. 

Unia nie była jednak zderzeniem cywilizacji (reprezentowanej 
przez to, co polskie) ze stanem pełnej dzikości (reprezentowanej 
przez to, co litewskie): w Litwie istniało przecież prawo, a dowo- 
dów na to nie szuka Kraszewski w znanych sobie dokumentach 
urzędowych z wielkoksiążęcych kancelarii, ale w słowach istnieją- 
cych w języku litewskim: „istatimas”, „tesastatis”, „istała” (ustawa, 
prawodawca, rozporządzenie). Skoro istnieją takie wyrazy jak: „rasz- 
tas”, „raszimas” (pismo) — musieli Litwini znać pismo i go używać. 
Piśmiennictwo litewskie musiały być to według Kraszewskiego zna- 
ki runiczne: „Pismo, pisanie zowie się u Litwy rasztas, rasztmas. (...) 
raszyli — pisać znaczy zupełnie toż samo, co rizen runen gockie, to 
jest ryć. (...) Nareszcie Rastas oznacza kloc drewna (codex), a to je- 
szcze potwierdza, że pisano początkowo na drzewie najpospoliciej” 
[L 1 248-249]. Kraszewski podaje też dowody natury archeologicz- 
nej potwierdzające teorię o istnieniu starolitewskich run — znaki na 
kamieniach znalezionych w kilku miejscach na Litwie wykazywały 
uderzającą wręcz zbieżność z runami skandyrawskimi: „Tysiące 
tego rodzaju dowodów poświadcza, że Herule i Litwini znali runy” 
[L. 1 249]. 

Wprawdzie w czasach Kraszewskiego nieźle znane już były roz- 
maite dokumenty z czasów Wielkiego Księstwa; językiem urzę- 
dowym wielkoksiążęcych kancelarii był jednak starobiałoruski. Ta- 
kie więc źródła -- spisane po pierwsze w obcym, niebałtyckim języ- 
ku, po drugie zaś pochodzące w większości ż okresu uznawanego 
przez Kraszewskiego w kulturze litewskiej za schyłkowy — nie są 
dlań żadnym świadectwami piśmiennictwa „prawdziwie litewskie- 
go”. „Wiara, obyczaje, język, w epoce do XI wieku dochodzą naj- 
wyższego stopnia wyrobienia właściwego, do jakiego były zdolne, 
na jakie siłę miały w sobie; przeciwnie, instytucje ciągle się jeszcze 
przerabiają, przetwarzają; szukając sobie najstosowniejszej postaci 
do spełnienia przeznaczeń posłannictwa swego” [L 1 545]. Kwestia 
funkcjonowania istniejących i opracowywanych już w XIX źródeł 
do dawnej historii Litwy to temat obszerny i wykraczający poza 
ramy tego tekstu. Należy jednak zauważyć, że wśród przedstawi- 
cieli rodzącej się inteligencji litewskiej cieszyły się one znacznie 
mniejszą popidarnością niż rozmaite teksty i znaleziska „pogańsko- 
-mitologiczne”. Józef Bieliński w swoim opracowaniu poświęco- 
nym Uniwersytetowi Wileńskiemu (1899-1900) pisze, iż opracowy- 
waniem i wydawaniem historycznych dokumentów pochodzących 
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z kancelarii wielkoksiążęcych zajmowali się przede wszystkim sku- 
pieni wokół profesora Ignacego Darułowicza studenci pochodzący 
z rodzin unickich. „Dariłowicz rozbudził w nich ochotę do poszu- 
kiwania zabytków drukowanych i rękopiśmiennych słowiańskich, 
a kiedy utworzono przy Uniwersytecie seminarium duchowne płów- 
ne (1816) i (...) ono dostarczyło krajowi licznych mniej więcej wy- 
kształconych młodych kapłanów unickich — poszukiwanie ręko- 
pisów słowiańskich (podkr. ML) rozpoczęło się na obszerną skalę 
i w dużym promieniu”*, Dokumenty te mogły więc — przy umie- 
jętnym ich wykorzystaniu — służyć bardziej podkreślaniu obecności 
i znaczenia słowiańszczyzny w Wielkim Księstwie Litewskim niż 
odrębności kultury litewskiej w żywiole słowiańskim. 

W poetyckiej trylogii Kraszewskiego Anafielas pojawiają się po- 
stacie historycznych władców — Mendog, Witold, ale obok nich mi- 
tyczny heros Witol, syn Romoisa i bogini miłości, Mildy. On też jest 
głównym bohaterem pierwszej części poematu — Witoloraudy. 

W Wiłołoraudzie Kraszewski wprowadza nas w świat kultu reli- 
gijnego starożytnych Litwinów „Nad brzegiem morza Świątyria 
Praurymy / Na Świntorozie płonie znicz odwieczny / Gdzieś 
u Dubissy jest drugie Romowe / W Kiernowie świecą stare bogów 
twarze / Jest dąb z jemiołą w Zantir u Perkuna/w Rikajoth ołtarz 
kapłana kapłanów” [W 3]. Pierwszy obraz poematu to „gaj poświę- 
cony”, świątynia bogini Mildy, w której „raz w rok tu z Kowna 
mnogi lud się tłoczy”. Głównym wątkiem poematu jest sentymen- 
talna historia miłości między boginią Mildą a śmiertelnikiem Ro- 
moisem oraz niezwykłe dzieje ich potomka, herosa Witola. Jego losy 
to spłoł zdarzeń znanych z mitologii grecko-rzymskiej: Milda ści- 
gana przez rozgniewanego Perkunasa ucieka z dzieckiem do sio- 
stry, Nijoły. Ta jest córką bogini pól, Krumine, i żoną Poklusa, boga 
podziemia. [o Kora przebrana w litewską szatę. Nijoła zanosi dziec- 
ko do swej matki Krumine, ta zaś oddaje je „Prostej kobiecie, żeby 
ukrytego/ Perkun nie dojrzał w nieznanym zakącie/W prostej ubo- 
giej niewolnika Numie” [W 47]. Małym Witalem opiekują się zwie- 
rzęta — święty wąż Żaltis, gołębie, uczą go wilki i orły. Dwa złośliwe 
duchy wysłane przez Perkuna z poleceniem odnalezienia i zabicia 
Witola lecą do trzech prządek i snutą przez nie nić żywota Witola 
plączą i usiłują przerwać. Nie jest to jednak tylko mitologia grecka 


% Józef Bieliński, Liniwersytet Wileński (1579-1831), t. II, Kraków 1899— 
10. 
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rzebrana w starolitewski kostium. W Witołoraudzie pojawia się też 
jako odrębna całość legenda Zaltisowa żona — to popularna na Litwie 
baśń Egle Żalciy karalienć. Jest także nawiązująca do litewskiej pieśni 
ludowej rauda — czyli pieśń żałobna po śmierci Romoisa, ojca Wito- 
la, i stylizowana (a przez współczesnych Kraszewskiego użnana za 
„oryginalnie litewską”) Pieśń weselna ziemi. 

„Romois obiecał synom wielkie potomstwo. To potomstwo mo- 
głoby być naturalnie ród CGredyminów; wszak bóstwo Egleno figu- 
ruje u góry każdej tablicy genealogicznej wielkich xsiążąt litewskich. 
Wtedy Witolorauda byłaby nie tylko powieścią cudowną ale epo- 
peją narodową” — zauważał w swojej recenzji Michał Grabowski””. 
Czy zamysłem Kraszewskiego było tylko napisanie poematu „na 
motywach mitologii litewskiej, przy swobodnym wykorzystaniu 
tych motywów i założeniu, że powstałe dzieło nie będzie służyło 
niczemu więcej niż przyjemność natury literackiej? Kolejne dwie 
części poematu są przecież poświęcone postaciom historycznych 
litewskich władców — Mendogowi i Witojdowi. Można więc od- 
czytywać pierwszą, zupełnie bajeczną część poetyckiej trylogii jako 
próbę nadania mitologicznego rodowodu historycznym władcom 
Litwy. Próbę nie do końca udaną - jak ocenia ją nawet współczesny 
Kraszewskiemu 1 skądinąd entuzjastycznie do jego dzieła nasta- 
wiony recenzent z „Tygodnika Petersburskiego”. 

Zakres wydarzeń obeęjmowanych przez drugą i trzecią część 
poematu jest zgodny z zakresem Litwy i Litwy za Witolda. Padają 
informacje o miejscach, gdzie stoczyły się jakieś ważne bitwy, o wład- 
cach państw sąsiednich, z którymi Litwini na przemian pertraktowali 
i wojowali. Nie było jednak raczej celem Kraszewskiego odtworze- 
nie biegu wypadków albo historii wojen czy gospodarki, ale wy- 
świetlenie prawdziwego sensu i znaczenia historii, które w poszcze- 
gólnych etapach dziejów narodu miały się ujawniać. Stan, w jakim 
znalazła się Litwa w momencie przyjęcia chrztu od Polski, nie jest 
więc w żadnym razie zasługą czy błędem jej władców, czy też kon- 
sekwencją takiej a nie innej struktury prawnej lub ekonomicznej pań- 
stwa. Jest to rezultat konieczności; ostatecznie owa fatalistyczna wizja 
świata, którą Kraszewski przypisywał Litwinom, jest czymś, o czym 
sam najgłębiej jest przeświadczony. „Wiele uczynił Ryngold, ale ani 
otaczające okoliczności, ami wypadek czynów nie podnoszą go tak 
wysoko. W tej epoce może najwyższego rozwinienia potęgi litew- 


50 Michał Grabowski, op. cit., 1841, nr 10, s. 56. 
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skiej znakomitszego już przedstawiciela narodu, jego ducha i siły 
nad Mindowsa nie daje nam historya. Później w epoce przetworze- 
nia się narodu, ostatniem wystrzeleniem żywotnego płomienia jest 
Witold; ale nic nie uosabia nam ludu całego nad Mindowsa, tego 
bohatera pogaństwa, który w czynach, cnotach, błędach jest naj- 
potężniejszym owych czasów Litwinem. (...) Takim był ten wielki 
człowiek, którego śmierć zjednoczone państwo miała dać na łup 
wichrzycielom i pogrążyć w długich niepokojach, smagając klęska- 
mi bez liku” [L 2 92-93]. 

Jaki jest ów lud pogański, którego najświetniejszym reprezen- 
tantem był Mendog? Odpowiedź pojawia się w dwóch tekstach: 
historycznej Litwie i poemacie Mindows. Paradoksalnie — paralel- 
ność tych tekstów demaskuje prawdziwą naturę historyka (zwła- 
szcza historyka narodowego): to ten, którego wybiera się i przygo- 
towuje, aby przechowywał i odtwarzał scalający wspólnotę mit, 
pamiętał wiernie i w stosownym momencie odtworzył pieśń o wspól- 
rtym bobaterże. 

Historię Mindowsa opowiada Kraszewski, używając tradycyj- 
nych, typowych dla opowieści o bohaterze schematów: Mindows 
wstępuje na scenę wybrany przez swojego ojca, znienawidzony tym 
samym przez dwóch braci, Montwiłła i Trajnysa. Od początku jest 
szczególnie naznaczony przez los: wprawdzie wychował się na ksią- 
zęcym dworze, jednak jego matką była nie książęca żona, lecz ruska 
niewolnica. „Bo w niego moja przelała się dusza / On miecz mój 
podniósł i nie puścił z dłoni” [M 18] — mówi umierający Ryngold, 
odczytując jeszcze jeden znak wskazujący przyszłego bohatera. 
Zmuszony rozmaitymi okolicznościami, Mindows zabija najpierw 
swoich braci, potem wtrąca do ciemnicy trzech małych synów Mon- 
twiłła: Wikinda, Towciła i Erdena. Żonę, Marti, zdobywa uprowa- 
dzając ją, a jej ojca, który próbuje stawić mu opór — zabija. „Cóż mi 
twe życie, rzekł Kunigas szydząc / Stary spróchniały dębie, coś nie- 
zdatny / Ani na belkę do chaty wieśniaka / Ani na twardy oszczep 
dla wojaka” [M 72]. Jednak kiedy kapłan Kriwe-Kriwejto oznajmia, 
że wolą bogów jest, by młodzi Montwiłłowicze byli żywi i wolni — 
poddaje się woli wyroczni, choć jest ona sprzeczna z jego własną 
wolą i przeczuciem. Kiedy ponosi pierwszą klęskę w walce z ruski- 
mi wojskami, dowodzonymi zresztą właśnie przez Wikinda, Tow- 
ciłła i Erdena, wraca do Nowogródka. „A ruskich brańców co 
w pętach siedzieli / Nazajutrz wszystkich wycięli siepacze” [M 123]. 
Kiedy mści się na Krzyżakach — napada nie na zamki warowne, lecz 
na bezbronne wsie: „Wpadł w Źmudź, w Zakonu posiadłości nowe 
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f I po nich morskim zalewem przepłynął / Za sobą drogę ścieląc 
pustyniami” [M 117]. I tak dalej: krew, pożoga i oszustwo, po to by 
utrzymać kraj i władzę. Dla kogo jest ten epos? Bohater, który się 
tu pojawia, to mówiąc krótko barbarzyńca i okrutnik. Kto chciałby 
ujrzeć swoje odbicie w twarzy takiego bohatera, a władcę działają- 
cego takimi metodami uznać za postać najbardziej znaczącą w dzie- 
jach własnego narodu? Z pewnością nie jest to opowieść „ku po- 
krzepieniu serc”, bo trudno sobie wyobrazić, by kogokolwiek miała 
zbudować taka wizja własnej historii. Jeden z poznańskich recenzen- 
tów pisał: „(...) Mindows za nikczemuy, za mały ma charakter aby 
mógł nas zająć. W jego duchu ani promyka poezji nie ma, w tętnach 
żądz i myśli i uczuć jego ani jednego żywiołu, który w nas wre, 
który by polskiemu mógł być zrozumiały sercu”*!. 

Kraszewski nie próbuje wybielić postaci Mindowsa, bardzo kon- 
sekwentnie kreśli portret barbarzyńskiego władcy-wojownika, bli- 
skiego bohaterom północnych sag. Podkreśla jednak, że Mendog 
był postacią wielkiego formatu, przez historię zaś został oceniony 
niesprawiedliwie: „Najsprzeczniejsze wieści, najczarniejsze potwa- 
rze, zlały się na Mindowsa, postać wielką, historyczną, górującą 
w dawnych dziejach Litwy. Sądzili ją chrześcijanie ze stanowiska 
chrześciańskiego, ludzie różni ze stanowiska swych czasów; my ją 
osądźmy jako panującego w Litwie pogańskiej Litwina. (...) Nie 
próbujemy wymawiać zbrodni koniecznością ich dla potrzeby kra- 
ju, ani wiekiem gdy się to działo, one są zawsze zbrodniami; ale 
historya zapisała na kartach swych wymyślone przez nieprzyjaciół 
na nienawistnego wroga występki, a żaden Litwin o nim nie pisał” 
[L 2 92]. W te teksty wpisana jest więc próba spojrzenia „litewskimi 
oczyma na litewskie dzieje, skoro do tej pory niki tego nie uczynił, 
a przynajmniej żaden ślad tego nie przetrwał. „Mindows. Zwiemy 
go to imieniermn, które mu lud iitewski daje. (...) odziedziczył po ojcu 
olbrzymią duszę i myśl wielką. (...) To pewna, że myśl uczynienia 
Litwy wielką i samoistną przewodniczyła mu ciągle, że dla niej po- 
święcił tyle ofiar [L 2 93]. W intencji autora Mindows miał być, 
jak się zdaje, pewnym typem romantycznego bohatera rozdartego 
między wiernością sobie a wyższą koniecznością. Przyjęcie histo- 
Tycznej roli to jedyna możliwa droga do zwycięstwa i ocalenia pań- 
stwa, ale też osobista klęska. 


51 „Rok pod względem oświaty, przemysłu i wypadków czasowych”, 
1544, t. 1, s. 62. Cytat za: Mieczysław Jackiewicz, op. cit., 5. 174. 
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„W całem postępowaniu Mindowsa wielka przebiegłość i zim- 
na maluje się obojętność na wszystko co władzy 1 panowania się 
nie tycze. Tak naprzód oddaje w ręce nieprzyjaciołom syna, potem 
przyjmuje i odrzuca wiarę, gdy tego widzi potrzebą” [L 2 91]. Ale 
też pisze Kraszewski o śmierci Mendoga (zginął na skutek spisku 
Trojnata i Dow munda, swoich pozornych sprzymierzeńców): „Któż 
wię, jak dalece rozciągał się ten spisek mający Litwę pozbawić naj- 
znakomitszego ze swych władców, człowieka, jak wszyscy królestw 
założyciele charakteru silnego, wielkiej myśli i potężnej ręki?” [L 2 
91, podkreśl. ML]. 


MIĘDZY POGAŃSTWEM A CHRYSTIANIZACJĄ 


Próbując zbudować wizerunek pogańskiej Litwy jako państwa 
walczącego o swój ksztait i tożsamość, Kraszewski zachowuje dale- 
ce nieobojętny stosunek wobec chrystianizacji ostatnich pogan Euro- 
py. Mindows nie chce przyjąć wiary chrzęścijańskiej. Ostatecznie 
czyni to kierowany różnymi względami strategiczno-politycznymi, 
potem zresztą przy nadarzającej się okazji tej wiary się wyrzeka. 
Postać tego władcy skonstruowana jest w taki sposób, że niektóre 
ż jego decyzji i sposobów działania wydają się co najmniej dwu- 
znaczne — wielki mąż stariu jest jednocześnie barbarzyńcą 1 okrut- 
nikiem, ze wstrętem odrzucającym wybaczenie, pokorę i inne cno- 
ty chrześcijańskie, gdyż użnaje je po prostu za oznaki rniegodnej 
wojownika słabości. Niewątpliwie pozytywnymi bohaterami tego 
eposu są brat Chrystian, „dobry Krzyżak” przebywający na dworze 
Mindowsa jako misjonarz, oraz żona księcia, Marti, która dobro- 
wolnie i z całkowitym przekonaniem przyjmuje nową wiarę: „Mnich 
był pokorny, cichy i łagodny / Nie znał on gniewu, nie namar- 
szczył twarzy / Obelgi równo z łagodnemi słowy / Przyjmował 
milcząc i schylając głowy / (..) A kiężna Marti, słuchając, wejrzenia 
/ Zwrócić nie mogła, ani ust otworzyć / Bo słowa jego szły prosto 
do duszy / I w niej jak pieśni najmilsze dźwięczały” [M 153—154]. 
Postać „dobrego Krzyżaka” pojawia się także w Witoldowych bojach. 
Uwięzionego przez Krzyżaków Kiejstuta uwalnia komtur Augu- 
styn, ojciec chrzestny jego córki Danuty. Później, kiedy Jagiełło za- 
czyna paktować z Krzyżakami, ten sam komtur Augustyn przyby- 
wa, by ostrzec Kiejstuta: „Ja Zakonu skarby w ręce ci przynoszę / 
Od twej głowy ciosy odwracam o Panie! / A w nagrodę, Kniaziu 
o jedna Cię proszę / Daj w twem sercu wierze Chrystusa mieszka- 
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nie” [B 156]. Chrystianizacja Litwy odbywa się też „ogniem i mie- 
czem”, Oporni poganie są przez Krzyżaków mordowani, a ci, którzy 
przyjęli chrzest, i tak są podejrzewani o to, że w ukryciu oddają 
cześć dawnym bogom. „I Mnisi szydzą z litewskiego ludu / Pal- 
cem, jak bydlę Litwę pokazują / Wołają, patrzą, i jak zdechie zwie- 
rzę / Nogą popchnąwszy zewsżąd opatrują. (...) Biada wam mnisi 
co niożąc krzyż Bozży/ Ducha Bożego w sercu nie macie / Biada 
wam! Bóg się zaprze sług niewiernych / I pokalanej nie przyjmie 
ofiary” EM 180]. 

Kraszewski potępia metody, nie potępia idei. Działania krzy- 
żackie są niegodne chrześcijanina, natomiast sama chrystianizacja 
— historycznie i moralnie słuszna. „Kiedy Bóg prawdę śle na bied- 
ną ziemię/ Zadna człowiecza moc się nie przełamie / (...) Bo Bóg 
śle prawdę, idzie siłą Bożą / A przed nią króle, mocarze się korzą” 
[M 178]. 

W Anafielas pojawiają się wątki typowe dla opowieści o „na- 
wracaniu narodów”: gdy po oficjalnym przyjęciu chrześcijaństwa 
przez Mindowsa niszczone są święte gaje, jeden z kapłanów żosta- 
je ranny. Na oczach całego ludu chrześcijański mnich w cudowny 
sposób uzdrawia rannego poganina — co dla wietlu zgromadzonych 
staje się bardzo przekonywającym znakiem. Cud zdarza się też 
w czasie powrotu Jagiełły (jeszcze poganina) po łupieskiej wypra- 
wie na klasztor na Łysej Górze. Wśród zrabowanych przedmiotów 
żnajduje się relikwiarz z drzewem Krzyża. Relikwiarz w nocy pło- 
nie żywym ogniem i „ (...) niebiańskimi Aniołowie chóry / Hyrmn 
przed nim chwały śpiewali / Iiekroć z pogan dotknął się który / 
Wszyscy trupami padali [B 258]. Przy przekraczaniu granicy wóz 
z relikwiami robi się tak ciężki, że żadna siła nie może go ruszyć 
z miejsca. Jedna z branek wyjaśnia |agielle, iż „Na wozie leży część 
Krzyża świętego / na którym Chrystus syn Boski / Umierał dla 
nas, dla świata całego / Umęczon przez lud żydowski” [B 259]. 
Jagiełło każe zawrócić wóz, a wtedy ten daje się ruszyć z miejsca 
bez najmniejszego problemu. Książę czuje, że ogarnia go „strach 
jakiś” [B 260], „Ukradkiem spojrzał po drużynie swojej / Uląkł się 
przed mocą Bożą” [B 258]. W pieśni XXXVI Witoldowych bojów poja- 
wią się zakonnik, franciszkanin, który opowiada historię swojej nie- 
woli u Litwinów. Umiera, nie ujawniwszy swego imienia, ale fran- 
ciszkanom wileńskim, u których się schronił, zdradza, iż nawrócił 
Jagiełłę. 

Motyw wprowadzania chrześcijaństwa pojawia się też w intere- 
sujący sposób w Litwie. Kraszewski podaje własną wersję opowieści 
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o świętym Wojciechu i jego męczeńskiej śmierci podczas misji 
nawracania Prusów (których, jak się zdaje, Kraszewski utożsamia 
czasem i z Jaćwingami, i z Litwinami „w starożytności”): święty 
Wojciech jest wprawdzie głosicielem nowej, obcej prawdy, ale 
w tekście określany jest jako „pobożny pielgrzym”, który spotyka 
się z „zatwardziałymi Prusami”. W chwili niesłusznego gniewu „roz- 
jadła tłuszcza” rzuca się do ataku. „Wpada nań z rozjadłej tłu- 
szczy kapłan bałwochwalców Siggo (...) za nim rzucili się inni, we 
krwi kąpiąc swą zajadłość”. A kiedy święty „wyzionął czystego 
ducha (...) tłumy się zbiegły i runęły, zemsty jeszcze na martwym 
trupie odmierzając. Rozerwali członki, głowę wbili na pal, trupa 
zostawili w miejscu i rozeszli się każdy w swą stronę nareszcie, 
(...) Faki był los apostoła pokoju, ale następnie krwawo go pomścźli 
apostołowie mieczowi, Krzyżacy na Prusach. Krew za krew! Prze- 
lano jej wieler” [L 1 489]. Bez trudu znajdujemy Źródło tego obrazu: 
„(..) nadbiegli wściekli poganie, rzucili się na nich [św. Wojciecha 
i jego towarzyszy — przyp. ML] z wielką gwałtownością i skrępo- 
wali wsżystkich. (...) Z, rozwścieczonej zgrai wyskoczył zapalczy- 
wy Sicco i z całych sił wywijając ogromnym oszczepem przebił na 
wskroś jego serce. (...) Płynie czerwona krew z ran po obu bokach; 
on stoi modląc się z oczyma i rękami wzniesionymi ku niebu” — to 
fragment Xl-wiecznego tekstu Sancti Adałberti Pracensis episcopi et 
martyris vita prior [Żywot pierwszy św. Wojciecha, biskupa praskiego 
i męczennika]. Z pewnością w dziele Kraszewskiego można by 
wskazać więcej jeszcze miejsc, w których mamy do czynienia z za- 
biegiem bliższym pojęciu „przepisywanie” niż bardziej eleganckie- 
mu określeniu „ińnspiracja”. Autot Lifby w takich działaniach nie 
był zresztą odosobniony — u Daukantasa czy Narbutta znajdziemy 
również obszerne fragmenty z dzieł innych autorów po prostu „wpi- 
sane” w ich własną historiograficzną czy mitograficzną twórczość. 
Io, co wydaje się tutaj naprawdę ciekawe, to nie „zdemaskowanie” 
XIX-wiecznych autorów (co nie jest ani wielką sztuką, ani wielką 
przyjerunością), lecz przyglądanie się niezwykłemu procesowi: oto 
tekst średniowieczny staje się elementem XIX-wiecznego literacko- 
historycznego kolażu; co więcej — taki właśnie kolaż kształtuje no- 
woczesną wyobraźnię. £ pewnością Jan Kanapariusz nie wyobrażał 


> Powszechnie przyjmuje się, że autorem tego utworu hagiograficznego 
był Włoch, Jan Kanapariusz. Cytat za: Teresa Michałowska, Średniowiecze, PWN, 
Warszawa 2003, s. BŁ. 
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sobie, że opisując męczeństwo praskiego biskupa, zapewnia żywot 
tysiącletni także „barbarzyńcy Sicco”. 

Wielokrotnie w poemacie Arafielas pojawiają się sceny okrucień- 
stwa wynikającego z dzikości pogańskich obyczajów. Świadkami 
egzekucji i cudów nie jest nigdy „lud” czy „gromada”, ale „tłu- 
szcza”, a najczęściej „zajadła tłuszcza . Nawetw bitwach uczestniczy 
nie „armia” czy „wojownicy, ale „pogańskie tłumy”, „Świętokradź- 
ce, morderce”. Mendog pije krzyżacką krew. Kiejstut po zwycię- 
stwie nad Krzyżakami każe złożyć jednego z komturów w ofierze 
całopalnej, „A tłuszcza w ręce poklasła / I wielkiem — Łado! — za- 
wrzasła”, Kiejstut zaś „Stanął i patrzy z pociechą / Jak mękach Nie- 
miec wróg kona” [B 37]. Maria, siostra Jagiełły, gdy już może ze- 
mścić się na znienawidzonym mężu, Woydylle, przychodzi do jego 
celi: „Pij błoto z kałuży, jedz swoje wnętrzności / Gryź więzy Woy- 
dyłło / I śmiechem wtórując na oczy mu obie / Stąpiła nogami — 
źrenice wyprysły” [B 1/58]. Gdy Jagiełło może pomścić śmierć swe- 
go druha Woydydły, rozkazuje: „Lwunastu niech starszych wywiodą 
na ścięcie / Dwunastu niech młodszych na stos mi wybiorą” [B 200], 
skazuje też na okrutną i widowiskową śmierć Widymunda, teścia 
Kiejstuta. W całym Anafielas podobnych przykładów znalazłoby 
się jeszcze dużo więcej. 

Pogaństwo oznacza barbarzyństwo, chrystianizacja oznacza czło- 
wieczeństwo — taki wniosek nasuwa się po lekturze kolejnych czę- 
ści poematu. Być może — wbrew intencjom autora, który chcąc przed- 
stawić to, co swoiście litewskie, tak naprawdę kreśli obraz ludu, 
którego jedyną rozpoznawalną i nieodłączną cechą jest okrucień- 
stwo, nieraz zupełnie bezinteresowne. Dotarcie do „esencji” przed- 
chrześcijańskiej litewskości wiązało się z koniecznością zdarcia 
wszelkich znaków pozostawionych przez inne kultury. Wiadomo 
przecież, że najstarsze cerkwie w Wilnie pochodzą sprzed oficjalnej 
daty chrztu Litwy, że matką Jagiełły była ruska księżniczka, a żoną 
Witołda Anna Światosławna. W chwili oficjalnego chrztu połowa 
mieszkańców Wilna była już ochrzczona; wiemy też, że językiem 
kancelarii wielkoksiążęcej nigdy nie był litewski, wreszcie — że nig- 
dy obszar Wielkiego Księstwa nie był w całości zlituanizowany, 
1 istniały jedynie „wyspy” litewskości w morzu słowiańszczyzny. 
A staranne oddzielenie tych wszystkich obcych, słowiańskich ele- 
mentów jest w istocie pozbawianiem kultury litewskiej tego, co ją 
w istotny sposób współtworzyło. „Dotarcie do sedna” jest więc osta- 
tecznie dotarciem donikąd. Litwa wkroczyła niemal od początku 
w dzieje jako państwo wielonarodowe: litewsko-ruskie, czy raczej 
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bałtycko-słowiańskie, jej odległa historia z oczywistych powodów 
nie mogła być „monoetniczna”. 

Próba nakreślenia wizerunku pogańskiej Litwy i jej mieszkań- 
ców zgodnie ze wskazówkami Kraszewskiego kończy się popadnię- 
ciem w sprzeczność: jak namalować portret, który jednocześnie 
przedstawia „dobrego dzikiego” i ponurego barbarzyńcę-pogani- 
na, jednego spośród „zjadłej tłuszczy”? Pisze Kraszewski o pier- 
wotnych mieszkańcach Litwy: „Nakaz w głębi serca leżący, uczu- 
cie obowiązku tączyło człowieka z Bogiem” [L 1 2]. „Rozwinięte 
silne uczucie religijne, głęboka wiara, przywiązanie do swojej zie- 
mi (...), gościnność, w obowiązek i prawo przeszła jak u Słowian, 
większa niż u Słowian czystość obyczajów, łagodność tchnąca zwła- 
szcza w ich śpiewach, miłość rodziny wielka: oto główne cechy 
charakteru narodów litewskich” [L 1 210-211]. Ale też: „Mnich żegna 
pogan, ale zjadła tłuszcza / Bieży na Bożych kapłanów (...) Pogań- 
skie tłumy już w kościelne wrota / Wpadły, przybytek pustoszą? 
Na klasztor ognie dzika tłuszcza miota / Złoto i srebro wynoszą / 
Łupy zbierają, a bezbronnych wiążą / Na wozy zabór swój kładą / 
Lecz strach ich pędzi — wzrokiem wkoło krążą / Złupili, palą jadą” 
[B 256-257]. W Litwie odnajdujemy ubranego w litewskie szaty 
1 poruszającego się w nadniemeńskiej scenografii dobrego, przy- 
wiązanego do ziemi i kierującego się prawem naturalnym bliźnia- 
czego brata Słowianina ze znanego w Polsce „słowiańskiego” roz- 
działu Herdera. Natomiast w Anafielas — przynajmniej w tej części, 
która traktuje o wydarzeniach historycznych — mamy do czynienia 
z sytuacją konfrontacji, do której stają starożytne bogi i nowa, „nie- 
miecka' (jak często mówią i Witold, i Mendog) religia. Cóż więc 
może uczynić „Śpiewak” eposu? Nie może przecież nawoływać do 
czynnego wyznawaria pogaristwa, a jednocześnie śpiewać o pożyt- 
kach doczesnych i wiecznych płynących z przyjęcia nowej, praw- 
dziwej wiary. 

Ie sprzeczne rysy portretu starożytnych Litwinów nie są jednak 
zupełnie przypadkowym niedopatrzeniem. Autor składa wpraw- 
dzie w wielu miejscach deklaracje, zgodnie z którymi będzie odtwa- 
rzał historię Litwy, starając się przyjąć jak najbardziej „litewski” 
punkt widzenia. Fakże w tym, co dotyczy czasów najdawniejszych 
i najdawniejszego stanu społeczeństwa, które, jak sam Kraszewski 
zauważą, rządziło się pewnymi prawami i normami. Tyle, że były 
one często dramatycznie różne od tego, co dziewiętnastowieczny 
Europejczyk mógłby uznać za właściwe, godne, ludzkie. Jednak ist- 
niały, więc „Litwa starożytna” nie była stanem chaosu i komplet- 
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nego barbarzyństwa. Ale w momencie starcia dwóch światów Świę- 
ty Wojciech reprezentuje to, co cywilizowane, Prusowie zaś, bro- 
niący, rzec można, swojej sprawy — są uosobieniem tego, co dzikie, 
krwawe, na granicy zwierzęcości. I ca must odejść. Dlaczego? Dla- 
tego, że za kulturą niesiorą przez świętego Wojciecha stoją prawdzi- 
we wartości i transcendentne uzasadnienie — Bóg, w którego sam 
Kraszewski wierzył. I dlatego, że „dopełniły się dzieje”, a upadek 
kultury litewskiej (pruskiej, jaćwieskiej) w jej przedchrześcijańskim 
wcieleniu był konsekwencją dziejowej konieczności. „Bóg chciał, 
Bóg skinął i wszystko upadło” — mówi narrator Mindowsa, komen- 
tując nieuchronny koniec litewskiego pogaństwa [M 178]. 
Prawdziwa Litwa to czasy pogańskie i wraz z nadejściem chrze- 
ścijaństwa rozpoczyna się epoka upadku tego, co litewskie. Jednak 
to chrześcijaństwo przynosi wartości, których owa „starożytna li- 
tewszczyzna” była pozbawiona, a tym samnymm w jakiś sposób — upo- 
śledzona. /, jednej strony — konstruuje Kraszewski wizję dziejów, 
w której bohaterem ma się stać Mendog, sprawujący władzę wediug 
reguł nielicujących z godnością cywilizowanęgo władcy. Kierują 
nim raczej pasje niż jakakolwiek forma rozsądku, nie rozumie i nie 
rozpoznaje dziejowej konieczności. I tego władcy nie próbuje Kra- 
szewski „wytłuumaczyć” czy też „przełożyć” jego działań na mozli- 
we do przyjęcia kategorie. Wszystkie dotychczasowe sądy wygła- 
szane były z obcego, chrześcijańskiego punktu widzenia, nie mogły 
służyć rzeczywistemu zrozumieniu tej postaci, Kraszewski o tym 
pamięta i sam uczula na to czytelników. A jednak to święty Woj- 
ciech miał „duszę czystą”, a atakowali go nie Prusowie broniący 
swojego sanktuarium przed działaniem niezrozumiałym a groźnym, 
ale „rozjadła tłuszcza” (co do której można mieć podejrzenia, że 
kierowana była jedynie chęcią zaspokojenia zupełnie bezinteresow - 
nego okrucieństwaj. lo żona Mendoga, nawrócona Marti, umiera 
w błasku świętości, to przez misjonarza brata Christiana przema- 
wia prawda. Sugeruje Kraszewski, że pierwotna tożsamość Litwy 
związana była ściśle z pogaństwem, ale czy w skomponowanej przez 
niego historii starożytnej należy szukać jakiejś zapowiedzi przy- 
szłości — propozycji nowoczesnej tożsamości litewskiej? I jaki miał- 
by być ten kształt, skoro „prawdziwie litewskie” jest to, co pogań- 
skie, ale prawdziwe i pełne człowieczeństwo przychodzi na Litwę 
wraz z chrystianizacją? Jak się zdaje, jest to sprzeczność, której 
nowoczesna kultura litewska nie rozwiązała nigdy. I jeżeli jest coś 
celnego w myśleniu Kraszewskiego o litewskiej tożsamości, to właś- 
nie owa zapowiedź nierozwiązywalnego dylematu. Bycie najpóź- 
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niejszym dzieckiem chrześcijańskiej Europy ma dwa aspekty: moż- 
na z dumą wskazywać na dzieje niezależnego pogańskiego państwa 
Giedyminowiczów, ale też zachowywać pewną wrażliwość i nie- 
pewność nowicjusza; kompleks kogoś, kto dał się „ucywilizować” 
tak niedawno i z takimi oporami, że wciąż musi sobie i innym udo- 
wadniać, iż proces ten został już zakończony. Po lekturze Kraszew- 
skiego zyskujemy wrażenie, że rozróżnienie jest radykalne: bycie 
Europejczykiem oznacza wejście w obszar kultury chrześcijańskiej, 
bycie Litwinem — pozostawanie w pogańskim kręgu. 

Z takim dylematem borykają się historyczni władcy Litwy — 
Mendog i Witold. Witoldowe boje — opowieść o księciu Witoldzie — 
osnuta jest właściwie dookoła pytania o wybór, jakiego powinien 
dokonać wierny sobie i swojemu ludowi władca: trwać przy sta- 
rych bogach (ryzykując podzielenie losu Prusów) czy przystać do 
chrześcijańskiej Europy (ryzykując stopniową utratę tożsamości). 
Pisząc o Witoldzie, Kraszewski próbuje stworzyć sagę o bohaterze. 
Rozpoczyna ten poemat od znanej na Litwie legendy o Kiejstucie 
1 Birute, wielkim księciu i wajdelotce, łamiącej ślub czystości. ich 
dzieckiem jest właśnie Witold. Jest to wątek paralelny do historii 
rozpoczynającej Wiłołoraudg — zarówno Witol — bohater mityczny, 
jak i Witold — bohater historyczny, są dziećmi narodzonymi ze związ- 
ków łamiących jakiś dotychczasowy porządek. Tyle, że w Witolo- 
raudzie wywołuje to gniew bogów, a w Witoldowych bojach — niebiosa 
milczą. Interpretować to można dwojako: albo jest to wyraźny sy- 
gnał bezsiły starych bogów i załamania porządku świata, albo też 
Kiejstut jest ustanowicielem nowego ładu, a jego działania są tym 
sarmym nie przekroczeniem prawa, lecz ustanowieniem nowego. 

Nad kołyską małego Witolda spotykają się dwa duchy — czarny, 
reprezentujący stare pogańskie bóstwa, i biały — uosobienie nowej, 
chrześcijańskiej wiary. „W tobie krew krzyża nieprzyjaciół płynie / 
Ojców co w wierze wytrwali do końca / Tyś Litwy panem i Litwa 
nie zginie / Tyś wiary ojców i swobód obrońca” [B 41] — mówi duch 
czarny, a Witold słyszy wyraźnie jego głos. Biały duch zapowiada 
wprawdzie: „Ty będziesz wielki — serce twe usłucha / Głosu chrze- 
ścijanskiej wiary / Złego wyrzekniesz się ducha / Czarnych bogów 
Litwy starej” [B 42], lecz Witold nie słyszy jego głosu. Cała dalsza 
opowieść nawiązuje bezpośrednio do wydarzeń historycznych, 
a przede wszystkim rywalizacji Witolda z Jagiełłą i starań tego pierw- 
szego o litewską koronę. 

Ten spór duchów przeszłości i przyszłości nad kołyską czyni 
Kraszewski wydarzeniem decydującym o późniejszych losach Wi- 
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tolda. Młody książę już od niemowlęctwa zdradza niezwykłe zami- 
towanie do czynów wojennych: „Do zbroi się wyciąga bezsilnym 
ramieniem / INa miecz ojcowski okiem gorącem spogląda” [B 36]. 
Cała historia zbudowana jest na opozycji Witold — Jagiełło, który 
to „boju nie pragnął gorąco / Lubił samotność i słowika śpiewy” [B 
82]. Kiedy Krzyżacy wyprawiają się na Litwę, trocka załoga dowo- 
dzona przez Witolda skutecznie odpiera ataki. Gdy wojska niemiec- 
kie podchodzą pod Wiino, Jagiełło „gdzieś we komnacie / milczy, 
ręki wznieść się lęka” [B 133] i zamiast walczyć, zaczyna z Krzyża- 
kami paktować. „© wstań wielki Gedyminie! / Wstań, na wnuka 
popatrz swego. / On z rogami siadł u stołu / On im usta w uśmiech 
stroi / Wnuk-li to twój? Z krwi to twojej?” [B 135]. Mało tego — 
Jagiełło oddaje całą rzeczywistą władzę w ręce Woydyłły, byłego 
niewolnika, wydaje też za niego swoją siostrę, Marię. Jagieło przyj- 
muje chrzest, ałe czyni to na skutek szczerego nawrócenia, przeko- 
nania, że nowy Bóg będzie strzegł go skuteczniej niż bogowie do- 
tychczasowi. Witold wprawdzie także umiera jako chrześcijanin, 
ale przyjęcie nowej wiary jest aktem czysto politycznym. W Witol- 
dowych bołach pada pytanie — dlaczego tym razem chrzest Litwy był 
skuteczny? Przecież ochrzczony był już Mendog — i nie pozostawi- 
ło to żadnych śladów na Litwie, zresztą daty tej nie uważa się za 
datę chrztu Litwy; „Dlaczego teraz, kiedy chrzcił Jagieiło / Lud nie 
zaszemrał? | poszli kapłani / Cicho milczący? I padły świątyrue / 
I krzyże wstały? (...) Czemu? — Bo Litwy jasne dni się skończyły / 
Bo nowe słońce zaświecić jej miało / Starego życia godziny wybiły 
/ I legła w grobie z dawną swoją chwałą!” [B 296]. Mimo wielo- 
krotnego podkreślania, że to, co prawdziwie litewskie, związane 
jest z pogaństwem, Kraszewski pisze jednak w Witoldowych bojach 
o „wschodzie ”,i „jutrzence nowej wiary”, o nowych dziejach, w któ- 
re wkracza litewski lud, przyjmując chrzest. 

Witold umiera — i to jest jego klęska — jako książę, nie jako król 
Litwy, i jako chrześcijanin. Że świadomością, że rozpoczynająca 
się właśnie wspólna historia Polski i Litwy będzie historią postępu- 
jącego uzaleźnienia: „Maż wiecznie Litwa, jak wasza służebnica / 
Kraj szaty nosić za Polską Królową?” [B 379]. Ale też pisze o nim 
autor: „Ostatni bohater na Litwię” [B 375]. I co ciekawe — w całej 
opowieści o Witoldzie zupełnie zmarginalizowane zostało wydarze- 
nie poruszające tak bardżo wyobraźnię Polaków — a mianowicie 
bitwa pod Grunwaldem. 

W proponowanej przez Kraszewskiego wizji historii czas nie 
płynie w sposób cyrkularny; nie ma więc ani możliwości odwrotu 
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ku „prawdziwej litewskości”, ani też takiego postulatu. Czas ma 
wyraźny kierunek, dzieje nieubłaganie zmierzają do kresu. „Tu hi- 
storia się kończy”, zdaje się mówić autor zamykając dzieło — dalej 
nie ma już o czym mówić, reszta jest tylko przypominaniem sobie. 
Nie wiedząc jeszcze wtedy, że od przypominania sobie rozpoczy- 
ra się nowy, ciągły bieg dziejów. „Prostemi słowy do prostych 
serc ludzi / Idę z piosenką, kołatam do duszy / I słucham pragnąc 
riajwiększego cudu / Czy piosnka sęrca zdrętwiałe poruszy / czy 
bogów dawrych i ojców wspomnienie / Łzę choć wyżebrze, wy- 
modli westchnienie? / Prostemi słowy śpiewam pieśni stare / Na 
twojej Litwo, wzrosły one ziemi / Sławiły męzstwo, wstyd, cnotę 
i wiarę / i ojców waszych kołysano niemi” [W, Wstęp, strofy I-II 
podkreśl. ML]. Niezależnie od udatności poetyckich przedsięwzięć 
Kraszewskiego (zwłaszcza ich udatmości literackiej) zauważyć na- 
leży, że przystąpienie do nich wymagało przede wszystkim uzna- 
nia istnienia „ich”. „Pieśni to, które Burtynicy starzy / Na ojców 
waszych rzucili pogrzebie / U Bogów waszych święconych ołta- 
rzy” [W, Wstęp, strofa III, podkreśli. ML]. Mottem do poematu 
Witolorauda jest zacytowana w oryginale litewska dajna, mottem 
do powieści Kunigas — przysłowie również w wersji oryginalnej. Na 
poziomie językowym we wszystkich „litewskich” tekstach Kraszew- 
skiego widoczny jest wysiłek, by — o ile to możliwe — używać litew- 
skich nazw; księżyc to zawsze menuo, wróżbita to burtyninkas, ka- 
płan — kriwe, a litewski wieśniak mieszka w numie. Kraszewski jest 
niewątpliwie jednym z pierwszych, którzy w polskojęzycznej twór- 
czości dotyczącej obszarów Wielkiego Księstwa dostrzegli istnienie 
kultury odmiennej, nie-polskiej, nie-słowiańskiej, mającej odrębny 
kształt i swoiste dzieje, które z dziejami Polski zbiegają się dopiero 
w pewnym momencie swego rozwoju. 

Z. Witołoraudy niewiele wprawdzie zostało w pamięci, wątpii- 
we, by ktokolwiek, jak Litwa długa i szeroka, wiedział coś o Witolu; 
choć maże ten sąd jest nazbyt pochopny, skoro w wydanych w 2001 
wypisach z literatury litewskiej XX wieku przeznaczonych dla szkół 
średnich odnajdujemy fragmenty poematu Kraszewskiego w tłu- 
maczęniu Andriusa Vistelisa"*. 

Wróćmy na koniec do pytań o samego Kraszewskiego, o jego 
identyfikację i kulturową przynależność. Przyglądanie się losom 


"a Liełuviy lterattros skaitiniai, XIX amżiaus antroji pusć [Wypisy z litera- 
tury litewskiej drugiej połowy XIX wieku], red. A. Zentelytć, Kaunas 2001, 
s. 183-187. 
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Kraszewskiego nie daje przecież satysfakcjonującej odpowiedzi na 
padające w tym tekście pytanie o początek jego lituanistycznych pa- 
sji. Nie można wskazać momentu „iluminacji” czy okresu, w którym 
byłby pod jakimś szczególnym „wpływem” działaczy litewskiego 
ruchu narodowego. Więc wyjaśnienie jest niestety bardziej skom- 
plikowane. Nie odnajdziemy też w pismach Kraszewskiego żadnej 
wzmianki o tym, aby miał świadomość, że sposób, w jaki traktuje 
tematy litewskie, był nowy, wyjątkowy, narodowotwórczy. Z jego 
tekstów „litewskich” wynika jasno, że odrębność i samoistność 
kultury litewskiej była ówcześnie raczej czymś dość oczywistym, 
a nie „odkryciem”. A jednocześnie była to kultura bliska i swojska. 
Darmo więc szukać u Kraszewskiego śladów „nawrócenia”, refiek- 
sji, że do tej pory jego widzenie było zawężone i faiszywe, a teraz 
oto przejrzał i dostrzegł istnienie innej, fascynującej kultury. Nic. 
Jak gdyby to współistnienie kultur było czymś tak oczywistym, że 
nawet zastanawiać się nad nim nie warto, a pisaniem o tym niko- 
go się nie zadziwi. „Poeta w prostem opowiadaniu najwdzięczniej 
starożytny krój naszych pieśni odwzorował”** — pisano o Anafielas 
w „lygodriku Petersburskim”. „Jeżeli co z rzeczy naszych czekało 
w zupełnej gotowości poetyckiego powołania do bytu, to zapewne 
mitologia litewska. — Mitologia litewska mniej może świeża i samo- 
ródna jak słowiańska te ma wszak przed nią pierwszeństwo, że nie 
jest w szczętach ate owszem w składzie całego systematu. Skonała 
ona tak niedawno; żyła na oczach oświeconej, piśmiennej Europy, 
a nawet Polski, że doszły do nas o niej obfite, a nawet zupełne 
wiadomości”, 

Sposób widzenia historii litewskiej wyrasta u Kraszewskiego 
2 „ducha czasu”. Dzieje starożytnej Litwy dobiegły końca i nie ma 
powrotu do tamtego idealnego stanu. Ale nie ma też potrzeby, by 
ten stan rekonstruować — w tym sensie jest to historia zamknięta. 
Marny pożytek mieliby z pism Kraszewskiego nacjonaliści obojęt- 
nie której strony — bo nie znajdziemy tam ani wzmianki o odwiecz- 
nej i stusznej dominacji kultury polskiej w Wielkim Księstwie, ani 
też słowa o tym, że cały wielokulturowy dobytek należy z siebie 
strząsnąć, gdyż nie przyniósł on kulturze litewskiej nic prócz zepsu- 
cia. laczego uznawać więc tę twórczość za coś znaczącego, a nie 
adosobniony głos poety-historyka żafascynowanego lokalną egzo- 


M Żegota Kostrowiec, op. cit., 1843, nr 49, s. 287, podkreśl. ML. 
__ Michał Grabowski, op. cit., 1841, nr 8, s. 46, podkreśl. ML. 
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tyką? Dalekim echem odzywa się w myśli tzw. krajowców, którzy 
— jak pisze Jułiusz Bardach”* — byli Polakami pod względem kultu- 
ry, zachowywali natomiast tradycję odrębności państwowej, trady- 
cję obywateli Wielkiego Księstwa Litewskiego. Podążając tropem 
Kraszewskiego, należałoby więc przyjrzeć się uważniej dziejom myśli 
krajowej. 

Litwa, którą opisywał Kraszewski — łącząca cnoty właściwe 
wysokiej kulturze z gwałtownością barbarzyńskich wojowników, 
tradycję wielkich władców z prostotą i szczerością ludu — odeszła 
do przeszłości (a może nawet nigdy nie istniała). Także w wizji sa- 
imego autora Kunięasa, który świetność Litwy traktował jako rze- 
czywistość minioną bezpowrotnie. To, co zostało z niej wyczytane, 
okazało się jednak dla XIX-wiecznych poszukiwaczy litewskości 
niezwykle silnym i ożywczym impulsem. Wpływ starożytniczych 
pism Kraszewskiego jest nie do przecenienia. 


6. fuliusz Bardach, op cit., 8. 266. 


II. TEODOR NARBUTT. HISTORIA I KOLEKCJA 


Dzieje starożytne narodu litewskiego, dziewięciotomowe dzieło au- 
torstwa Teodora Narbutta, to trudny orzech do zgryzienia. Pisząc 
olitewskich starożytnościach w wieku dziewiętnastym, trzeba z tym 
utworem stanąć oko w oko, przedrzeć się przezeń, nie bacząc na 
jego rozmiar. I nie obszerność dzieła ma tutaj decydujące znaczenie 
(choć nie należy jej lekceważyć — do dnia dzisiejszego nie powstało 
chyba rozleglejsze opracowanie historii Litwy). Do wydania Dzie- 
jów starożytnych (kolejne tomy ukazywały się w latach 1835-41) hi- 
storii Litwy poświęcano jedynie rozproszone artykuły, nigdy książki. 
To pionierskie dzieło zostało napisane przez amatora, przez wielu 
nie bez słuszności nazywanego dyletantem, inżyniera pozostające- 
go na usługach carskiej armii, szlachcica prowadzącego spokojne 
życie w rodzinnym majątku w Szawrach. Dzieje starozytne weszły 
do kanonu litewskiej historiografii jako dzieło przełomowe i ważne. 
Nie zostało ono przyjęte bezkrytycznie, ale też mimo wielu wad, 
wśród których trzeba wymienić anachronizm metody historiogra- 
ficznej oraz liczne fałszerstwa (nie tylko zmyślanie faktów i postaci, 
ale i źródeł historycznych), do dzisiejszego dnia cieszy się zainte- 
resowaniem. Dla litewskich historyków i historyków historiografii 
dzieło Narbutta stanowi ważny punkt odniesienia — nawet jeśli 
polemicznie. 

W polskiej historii historiografii Narbutt stał się synonimem tego, 
co jednocześnie marginalne i kuriozalne, w gruncie rzeczy pozba- 
wione znaczenia, ale też zadziwiające — jako utwór amatora, praw- 
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dziwego „miłośnika starożytności”. Nazwisko Teodora Narbutta 
przez polskich historyków przywoływane jest niezbyt często, a jeśli 
już — to jako najlepszy przykład historii „pobożnożyczeniowej”, 
twórczości, w której wiedza źródłowa łatana jest w miarę potrzeby 
zmyśleniem. Nie tylko fakty, imiona, miejsca są dodawane i łączo- 
ne w sposób żaspakajający ambicję autora, czytelnika wprawiający 
zaś w zdumienie 1 pomieszanie. Narbutt jest — jak pisze Janusz Ta- 
zbir — polskim odpowiednikiem Wacława Hanki. Podobnie jak 
w przypadku Rgkopisu królodworskiego, który miał być objawieniem 
słowiańskich starożytności, a okazał stę mistyfikacją, i w Dziejach 
starozytnych mamy do czynienia ze Źródłami, które Narbutt na po- 
trzeby swojego potężnego dzieła wymyślił. Tyle, że w przeciwień- 
stwie do profesora Hanki — nie doprowadził do materializacji zmy- 
ślenia. Część ksiąg i rękopisów, na które Narbutt się powołuje, ma 
więc status tajemniczy — są to dzieła istniejące jedynie w postaci 
przypisu. Zmyślenia, które umieszczone w twardych ramach apa- 
ratu naukowego, dowodzą nie tylko własnego istnienia, ale uściśla- 
ją całość historycznych czy historiożoficznych teorii Narbutta (oto 
wiara w siłę przypisu)”. 


PISANIE HISTORII 


Co to znaczy być historykiem, zajmować się dziejopisarstwem? 
A zwłaszcza — co to znaczy w Wielkim Księstwie Litewskim po 
roku 1831, dla właściciela majątku w Szawrach, z wykształcenia 
inżyniera, z zamiłowania i poczucia obowiązku — dziejopisa i ko- 
lekcjonera pamiątek starożytności? Okres międzypowstaniowy 


1 Jednym z takich falsyfikatów ogłoszonych przez Narbutta w Pomniej- 
szych pismach historycznych był fragment rzekomego parniętnika rotristrza 
Filona Osińskiego, dotyczący rozruchów studenckich w 1644 roku w Wilnie; 
Narbutt pisze, iż natrafił na ten dokument „przypadkowo”, „między papiery 
miejscowymi w Szawrach”. Fałszerstwo zostało zdemaskowane dopiero w ro- 
ku 1933. W artykule Rzekome zaburzenie studenckie w Wilnie, w: Księga pamiąt- 
kowa Historyków słuchaczy Liniwersytetu Stefana Batorego, Lucjan Krawiec pisze, 
że nie ma w żadnych źródłach żadnych wzrnianek 6 rozruchach studenckich, 
żadne Źródła nie potwierdzają też istnienia Filona Osińskiego. Niektóre z po- 
mysłów Narbutta do dziś są traktowane poważnie — jeszcze w roku 1972 litew- 
ski badacz „przywiązany dlo narodowej przeszłości” zastanawiał się nad tym, 
czy Litwa rzeczywiście nie pochodzi od starożytnej bogini Liehui. Zob. Janusz 
Tazbir, Opowieści prawdziwe i zmyślone, Warszawa 1994. 
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uważa się w polskiej historii historiografii za czas szczególnie in- 
tensywnego rozwoju romantycznego pisarstwa historycznego. Teo- 
dor Narbutt, zwłaszcza w litewskiej literaturze przedmiotu, często 
bywa określany jako „romantyk”; nie do końca jest jednak jasne, 
co to określenie miałoby znaczyć w odniesieniu da tego rodzaju 
twórczości. 

Alina Witkowska pisze, że historiozofia romantyczna krytycz- 
nie potraktowała rozmyślania o dziejach powstałe pod znakiem 
„prawa natury”, znajdując w nich niewiele wskazówek, które mo- 
głyby być jej przydatne w wielkim przedsięwzięciu zmierzającym 
do zrozumienia historycznego układu świata, sensu i celu dziejów 
uwikianego w pozorny bezład wydarzeń. Nięeocenioną natomiast 
wartość zyskały wszelkie rozważania o prawach i koniecznościach. 
W tym sensie Narbutt nie jest historykiem romantycznym = nie inte- 
regował go też ani Monteskiusz, ani Gibbon, Hurne czy Robertson 
— dziedzictwo europejskiej historiografii zofii czasów oświecenia. 
Lelewel — a tyle, o ile zajmował się tezą o herulskim czy rzymskim 
pochodzeniu Litwinów. 

Jednak opowiadana przez Narbutta historia narodu rozpoczy- 
na się w dalekiej, mitycznej przeszłości, dotarcie do jej rdzenia jest 
nieodzowne, by należycie przedstawić sens dziejów narodowych. 
Jak pisze Andrzej Wierzbicki, dla romantycznych historyków odległa 
przeszłość (stąd powszechne w XIX wieku w całej Europie zaintere- 
sowanie dziejami średniowiecznymi) była skarbnicą archetypów, 
teraźniejszość ulegała deprecjacji na rzecz minionego. W romantycz- 
nym poszukiwaniu narodowych korzeni podejmowane przez hi- 
storyków tematy mitologiczne były uważane za szczególnie waż- 
ne”, Na Litwie ten nurt mitologiczny był faktycznie bardzo istotny — 
wszak trwałość litewskiego pogaństwa została rozpoznana jako 
jeden z fundamentów nowoczesnej tożsamości narodowej przez 
AlX-wiecznych, często polskojęzycznych budowniczych litewskiej 
tożsamości narodowej. Wątek ten podjęty został przez ich XX- 
wiecznych kontynuatorów i do dziś jest żywo obecny w kulturze 
litewskiej”. 


+ Zob. Andrzej Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wro- 
ciąaw 1999, 

+. Mam tu na myśli nie tylko ruchy neopogańskie, stanowiące z pewno- 
ścią ważny element współczesnej kultury litewskiej, ale tęż żywą obecność 
wątków związanych z przedchrześcijańską przeszłością Litwy we współczesnej 
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Historia jest „wykładem rozpoznanych dziejów ” — pisał Joachim 
Lelewel w Historyce, dziele, które przeniosło na grunt polski ro- 
mantyczny model historiografii. Podmiotem dziejów ma być odtąd 
„naród, „narodowość”, wyczerpuje się model oświeceniowy, 
w którym na dziejach „ludzkości czy „cywilizacji: koncentrowało 
się zainteresowanie historyka. 

Autor Dziejów starożytnych narodu litewskiego pisał o swoim roż- 
poznaniu zadań historyka: „Nie znajdzie przeto czytelnik tych płyn- 
nych historycznych opisów, które uprzyjemniają bez przerwy czy- 
tanie dziejów należycie badaniami poprzednimi wyświeconych: ciąg 
bowiem dziejów naszych przerywać będą mozolne każdej rzeczy 
udowodnienia. Jeżeli zwróciłem uwagę na nowe odkrycie rzeczy 
dawnych; jeżeli pokazałem przykład dziejów narodowych, bardzo 
starożytnych, jeżeli następstwo, przynajmniej ogólniejszych wypad- 
ków wyjaśnić potrafiłem — praca moja daremną nie będzie. (...) Czer- 
pałem we wszystkich Źródłach, jakie się tylko nastręczyć mogły, 
zawsze trzymając się ściśle krytyki prawideł, przyzwoitych bada- 
czom starożytności krajowej; pisałem o fałszywych bogach, ale praw- 
dorzeczność zachować ściśle usiłowałem. Nie goniłem się przeto za 
ozdobnością opisów, ani żadnych dodatków, uprzyjemniających 
rzeczy nie czyrtiłem: gdyż zmyślenia ozdobne leżą na przedziałach 
dziejów, tak jak to wszystko co się udowodnić przyzwoitym sposo- 
bem nie pozwala”* [D I 1]. We wstępie do Pomniejszych pism histo- 
ryczhych, późniejszej swojej książki, dodawał: „Jeśli natrafiłem na 
czasy niesprzyjające pracy poświęconej narodowi, iedwie z imienia 
istniejącemu; okrzyczanej poniekąd przez głosy zawistne i złowro- 
gie, jeżeli podołać nie potrafiłem przedsięwzięciu w myśli nowoczes- 
nej filozofii historycznej, nieprzeto ustałem w wytrwaniu, w nadziei 
ze 1 tę trochę przydarzy się ludziom wyższego usposobienia prze- 
patrzeć”, 

Jak więc rozumiał Narbutt „nowoczesną filozofię historyczną” 
i „mozolne rzeczy każdej udowodnienia”, skoro w całej jego twór- 
czości starożytniczej pojawiają się niesłychane zmyślenia: geneza 


htęraturzę litewskiej — wystarczy wspomnieć tu twórczość takich pisarzy jak 
Rómualdas Granauśkaś czy Tomas Kondrotas. 

1 Teodor Narbułt, Dzieje starożytne narodu litewskiego, Wilno 1835, t. I 
Mitologia liewska. Kolejne tomy dalej w tekście oznaczane skrótem D, cyfra 
rzymska oznacza kolejny tom, cyfra arabska — stronę. 

> Teodor Narbutt, Pomniejsze pisma historyczne szczególnie do Litwy odno- 
szące się, Wilno 1856, nakład Teofila Glicksberga, s. 1. 
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Litwinów to szalony pęd wyobraźni przez morza i lądy, wśród pra- 
ojców mieszkańców nadniemeńskiej krainy pojawiają się Ścytowie, 
którzy przyjęli buddyzm istali się Gelono-Budynami, i Pelazgowie, 
i Herule, i wiele jeszcze innych ludów przemieszczających się po 
całym Świecie, po to by ostatecznie osiąść nad Wilią. 

Po lekturze Dziejów starozytnych i innych, mniej obszernych pism 
historycznych Narbutta, staje się oczywiste, że owo „mozolne udo- 
wodnienie” jest związane przede wszystkim z zamiarem stosowania 
narzędzi, którymi — przynajmniej w mniemaniu autora Dziejów sta- 
rożytnych — powinien posługiwać się historyk. Jakie to narzędzia? 
Próba udzielenia odpowiedzi na to pytanie może okazać się ciekaw - 
sza niż jałowe rozważania dotyczące „prawdziwości” czy „fałszy- 
wości” podawanych przez Narbutta zdarzeń, władców czy bogów. 
Będziemy więc traktować dzieło Narbutta przede wszystkim jako 
dzieło literackie, noszące wszystkie znamiona epoki, w której po- 
wstawało, nie zaś jako źródło wiedzy na temat historii Litwy. 
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Narbutt, przystępując do swego opus magnum, nie był w swych 
zainteresowaniach historycznych i mitologicznych odosobniony — 
nawet jeśli weźmiemy pod uwagę nie szeroki kontekst europejski, 
ale historiografię regionalistyczą, związaną z przeszłością Wielkiego 
Księstwa Litewskiego. Należy tu z pewnością wymienić pisma Kra- 
szewskiego poświęcone starożytnościom litewskim, Lelewela, Józefa 
Jaroszewicza?, Dionizasa Pośkę [Dionizego Paszkiewicza] czy Simo- 
nasa Daukantasa, przez jakiś czas współpracującego z Narbuttem. 

Zgodnie z historiograficznym obyczajem epoki, Narbutt podej- 
muje wyprawę „do początków”, ku źródłom litewskośc. Pisze 
o „gminowładztwie” jako pierwszym, „naturalnym” systemie spo- 
łecznym. „Lud był wolny zawsze. (...) Z, praw widać uobyczajnienie 
towarzyskie i sposób życia, jak na tamte wieki, prawdziwie zaletny”” 
[DK 19] - pisze Narbutt, w starożytności, ulokowanej poza czasem 
historycznym, szukając „dobrego dzikiego” i jego naturalnej, wyry- 


* Józef Jaroszewicz, Obraz Litwy pod względem jej cywilizacyi, od czasów 
najdawniejszych do końca wieku XVIH, cz. 1: Litwa pogańska, Wilno 1844. 

7 Teodor Narbutt, Dzieje narodu litewskiego w krótkości zebrane z dołącze- 
niem protokołu pochodzeń ludów narodu litewskiego i czterech tablic rodowych książąt 
lifewskich, Wilno 1847, s. 9. Dalej w tekście oznaczane skrótem DK. 
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tej w sercu religijności — wyobrażenia tak popularnego w XIX-wiecz- 
nych wizerunkach dalekiej przeszłości. „Nie trzeba dziś dowodu 
na to, że pierwotnie poznanie Boga jest wyryte w sercu człowieka” 
[D I Wstęp VI]. „Podług wszystkich zabytków starego świata, po- 
dług wszystkich starowiecznych podań, znajomość jedności Boga, 
zasięga kolebki rodzaju ludzkiego. Ludy, ustalając pierwotnie porzą- 
dek swój religijny, zawsze go opierały na wierzeniu w jedną Istotę 
najwyższą, co nazywano religią naturalną” [DI VU]. 

Starolitewskim obyczajom, „charakterowi narodowemu” INar- 
butt poświęca w gruncie rzeczy niewiele miejsca, a pisząc o czasach 
„bezhistorycznych”, koncentruje się przede wszystkim na dwóch za- 
gadnieniach. Pierwszym z rich jest mitologia litewska, jej dotyczy 
oddzielny, pokaźny tom. Drugim jest kwestia pochodzenia Litwi- 
nów — i niepostrzeżenie przenosimy się tutaj z bezhistorycznego 
raju do twardej rzeczywistości czasu linearnego. 

W wieku XIX popularne były dwie koncepcje: zwolennicy jednej 
z nich utrzymywali, że Litwini pochodzą od Rzymian. Protoplastą 
narodu litewskiego byłby wtedy Palemon, rzymski dostojnik, który 
dotarł wraz ze swoimi towarzyszami na Litwę i tam się osiedli. 
Legenda o Palemonie pojawia się po raz pierwszy w Kronice Długo- 
sza, później znajdujemy ją u Stryjkowskiego i Kojałowicza. W XTX w. 
odzywają się głosy krytyki. Kajetan Niezabitowski pisze, że Stryj- 
kowskiego należy traktować z należytą ostrożnością, a jeden z bar- 
dziej znanych ówczesnych badaczy starożytności, August Ludwig 
von Schlózer, nazywa rzymską legendę bez ogródek „gelehrte Tor- 
heiten” — „uczoną głupotą”. Palemon ma jednak ciągle swoich zwo- 
lenników, należą do nich między innymi Dionizy Paszkiewicz/ 
Pośka oraz właśnie Teodor Narbutt. 

Druga, nieco młodsza teoria, mit założycielski narodu litewskie- 
go wiązała z Herulami — ludem, który pod wodzą Odoakra zawo- 
jował Rzym. Przez wiele lat popularność tej wersji utrzymywała się 
dzięki dowodowi „językowemu”: w dziele Laziusa (De gentium ali- 
quot mięrationibus, Francoforti 1600, pierwsze wydanie 1557) za- 
mieszczony został tekst modlitwy Ojcze nasz w języku herulskim. 
Lazius wziął rzeczony tekst z popularnego wydania Cosmographta 
LImiversa Miinstera, tam w rozdziale o Liwonii przytoczony był rze- 
czony tekst. Kojałowicz czytając Lazlusa zwrócił uwagę na podo- 
bieństwo języka cytowanej modlitwy do litewskiego (nic dziwne- 
go, był to bowiem tekst w języku łotewskim), przepisali to także 
Pratorius, Hartknoch i Ksawery Bohusz. Uległ sile tej teorii nawet 
Lelewel, początkowo sceptyczny, potem także Ignacy Onacewicz, 
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józef Jaroszewicz, który na ten temat wydał nawet oddzielną 
książeczkę, także Ignacy Daniłowicz. Co ciekawe, Narbutt też po- 
wałuje się na teorię „herulską”$. W jego opowieści pojawiają się 
Wejdawutis i Brutenes, „oba byli Herulami przybyłymi z Włoch”, 
ustanowiciele pierwszego porządku prawnego — jeden z nich zo- 
staje pierwszym kunigasem, drugi pierwszym arcykapłanem Kri- 
we-Kriwejto”. 

„Wraz jakoś po powrocie Herulów na Zachód-Północ, naród li- 
tewski znalazł potrzebę wejścia w stosunki z Teodorykiem” [DK 
17] — tak rozpoczynają się czasy Litwy historycznej. Aktem wkro- 
czenia w historię jest poselstwo do Teodoryka (jak pisze Narbutt 
około roku 495), który to w litewskich posłach rozpoznał swoich 
dalekich krewnych, Herulów. Wkrótce potem pierwotne gmino- 
władztwo zostało zastąpione przez „rzeczpospolitą teokratyczną”, 
składającą się z Prusów, Litwinów i Łotyszy zjednoczonych pod 
przywództwem arcykapłanów. Zmiana ta została wymuszona ko- 
niecznością zewnętrzną: „zetknięcie z ludami rozmaitemi obcego 
plemienia, zrodziło wojny i potrzebę silniejszej obrony, to jest wspól- 
ności całego narodu. (...) To spowodowało zjazd ogólny przedniej- 
szych w narodzie jakoś pod rok 503 do dzielnicy Prussów” [DK 
18]. Nie odnajdziemy jednak w toku opowieści konsekwencji tego 
„panbałtyckiego” zjednoczenia. „W tej porze zdarzyło się nowe przy- 
bycie Herulskich wojowników, mających na czele znakomitego 
wodza Palemona. (..) Dorszprungowie herbu Centaur, Cesarino- 
wie Kolumny, Ursynowie czyli Hektorowie Toroko, Różę. Od tych 
ludzi szłachta Litewska domów swych początki wywodzić usiło- 
wała, dla tego pamięć ich jest pamięcią ściśle historyczną; a zdarzę- 
nia niezbitą prawdą [DK 22]. Dalsze dzieje dotyczyć będą przede 
wszystkim Palemonowego potomstwa — Kemusa, założyciela pierw- 
szej litewskiej stolicy, Kiernowa/ Kernavć, i jego następców. 

„Ktokolwiek tylko bez uprzedzenia i zerdzewiałego sceptycy- 
zmu wniknął w głębsze poznanie hidów zamieszkujących nadbał- 


* Vincas Macilimas, Lituanistinis sąjadis XTX amżiaus pradźioje, Vilnius 1997, 
s. 108. 

* Postacie Wajdewuta i Brutenisa to wątek bardzo popularny, pojawiajacy 
się często w różnych pismach starożytniczych. Po raz pierwszy u Stryjkow- 
skiego, pisał o tym również Lelewel (Dzieje Litwy i Rusi aź do Linii z Polską, 
Warszawa 1969, s. 44; I wyd. 1839): „Piękniejszą jęst powieść i więcej unarodo- 
wiona o Wejdewucie i Brutenie lubo i ta zdaje się być utworzona, a przynaj- 
mniej zmieniona powieściami cudzoziemczymi”. 
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tyckie strony wschodnie, zgadza się w zdaniu z nami, że te ludy 
wyższą kuiturę oświaty miały niegdyś nad tę, jaką nasza historycz- 
ność poznała” [DK 19]. Nie znajdujemy wprawdzie u Narbutta żad- 
nych ściślejszych informacji, na czym owa „wyższa kultura oświa- 
ty” miała polegać. Wydaje się jednak, że silne przeświadczenie 
o istnieniu tej kultury jest podstawą całych Dziejów starozytnych — 
oto stoimy wobec czegoś, co było wielkie i szlachetne, a wskutek 
katastrofy dziejowej zaginęło. Zakończenie dziejów Litwy w roku 
1569 nie wynikało przecież ze zmęczenia autora i niechęci do dal- 
szego pisania, ale z rozpoznania, zgodnie z którym właśnie wtedy 
zamknęły się dzieje Litwy”. 

Pojawia się tu kwestia, którą z pewnością warto poruszyć. W ja- 
kich znaczeniach używa Narbutt określeń „bałtycki”, „litewski”, 
„polski”? 

W części dotyczącej starożytności, czasów przedhistorycznych, 
Narbutt często używa zamiennie określeń „litewski” i „bałtycki”. 
Jak pisze Norbertas Vćlius, znany litewski religioznawca i historyk 
kultury, zainteresowania mitologiczne Narbutta wpisują się w tra- 
dycję rozpoczynającą się jeszcze w renesansie — dotyczy to zwła- 
szcza pomysłu porównywania lokalnych kultów religijnych z reli- 
gią starożytnej Grecji czy Rzymu, a także z mitologią indyjską czy 
perską. Autorami, na których wzorował się Narbutt, komponując 
swoje historyczne dzieła, byli Jan Długosz, Maciej Stryjkowski, Jan 
Łasicki, Wojciech Wijuk-Kojałowicz. Za przykładem swoich poprzed- 
ników, historyków XVI- i XVH-wiecznych czy nawet wcześniejszych, 
Narbutt używa określenia „Litwini” w zasadzie w odniesieniu do 
wszystkich Bałtów. Do swojej pracy włącza więc także to wszystko, 
co wiadomo o Prusach czy Łotyszach, a zaczerpnięte jest to z Pio- 
tra z Dusburga, Szymona Grunaua, Lucasa Davida, Schutza, Hen- 
nenbergera, Hartknocha, Pritoriusa, Usłermeyera czy prac Stendera 
o Łotyszach!!. 


©. Dzieje w krótkości uzupełnione są o Kalendarium dalszych dziejów; poja- 
wiają się w nim daty panowania kolejnych królów, przemarsze Napoleona. Jest 
też — co przytaczam, zdradzając pozanhistoryczne zainteresowania autora — na- 
stępująca informacja: rok 1801 „Ospa krowia wprowadzona do Polski przez 
Hrabinię Urszulę z Zamojskich Mniszchowę, w Wilnie zaszczepioną została, 
przez Doktora Medycyny Reniego, pierwszy raz i jako próba i szczęśliwie się 
rozpościerać poczęła na Litwie”. 

U Łietuvią mitołogija, red. Norbertas Vólius, Vilnius 1995, t. I, s. 49-54. 
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Interesujące jest natomiast pojawianie, a raczej niepojawianie 
się określenia „polski” w zasadzie aż do rozdziału poświęconego 
Zygmuntowi Augustowi i Unii Lubelskiej. Źrozumiałe może wy- 
dawać się, że do czasów Jagiełły Polska występuje jedynie jako 
jeden z przeciwrików Litwy, państwo fupione bądź łupieżcze. ed- 
nak nawet gdy mowa o chrzcie Litwy, czytamy: „Równo z przyję- 
ciem przez Wielkiego Xięcia, jego braci i przedniejszych panów 
Litewskich wiary chrześcijańskiej podług Rzymskiego wyznania, 
przez powtórzenie chrztu obrządkiem łacińskim, podług tamtocze- 
siego zwyczaju, Litwa stała się państwem chrześcijańskim” [DK 200] 
i dalej: „Król Władysław Jagełło z żoną Jadwigą przybył do Wilna, 
gdzie się zgromadził wielki sejm Apostolski (...) Na nim wiarę kato- 
licką rzymską przyjęto za panującą dla całej Litwy, wywrócono świą- 
tynie pogańskie, skruszono bałwany, lud się hurmem do chrztu 
cisnął" [DK 201]. Niespecjalnie wspomina się o koronacji i o tym, że 
Jagiełło został królem Polski. Zresztą od tej części historii Narbutt 
wyraźnie się odcina, deklarując, że nie zamierza pisać o Jagielle jako 
władcy polskim — to zadanie polskich historyków. 

W zdaniu zamykającym Dzieje w krótkości znajdujemy natomiast: 
„bezrządztwa polskiego wpływ zgubny” — jako bezpośredni efekt 
Unii Lubelskiej, wydarzenia, xtóre i przez niektórych współcześnych 
historyków bywa określane jako „tragedia lubelska”. Narbutt 
nigdzie nie użył takiego sformułowania, jednak jego ocena skutków 
Unii Lubelskiej jest zdecydowana: to koniec samodzielnego istnienia 
Litwy. W swoich utworach historycznych nie pisze o „koroniaszach”, 
bo i nie ma na to miejsca — opozycja „litewski —„koroniarski” poja- 
wia się przecież na dobre po roku 1569. 5am natomiast, określając 
własną tożsamość, nijak nie daje się wpasować w schemat „dwu- 
stopniowej świadomości”, w której Litwa jest małą ojczyzną, Rzecz- 
pospolita zaś ojczyzną „rozszerzoną” (szerzej o tych pojęciach pisa- 
łam już w rozdziale poświęconym Kraszewskiemu). Korespondu- 
jący z Narbuttem Simonas Daukantas używał określenia „koroniasz” 
zawsze w znaczeniu bardzo negatywnym. Musiał mieć pewność, 
że Narbutt w najmniejszym stopniu nie utożsamia się z „koronia- 
szami', skoro wysyłał do Szawr listy z ostrzeżeniem, by przygołto- 
wywany do druku herbarz Kojałowicza „nie popadł w ręce koro- 


iż Takiego określenia używa np. Edvardas Gudavicius w swojej najnów- 
szej prący, Lietuvos istorija. Nuo seniausiu laiku iki 1569 metu [Historia Litwy. Od 
najdawniejszych czasów do roku 1569], Vilnius 2001. 
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niasza przy korekcie”, bo taki wydawca „albo przerabia Litwi- 
nów na polskie zakończenie albo zupełnie opuszcza najzacniejsze 
familije a przeciwnie, Polskie familije najbiedniejsze wynosi”. Słu- 
szna wydaje się tutaj uwaga Małgorzaty Stolzman: „Był Narbutt 
historykiem szczególnym — pisał po polsku, litewskiego nie znał, 
czuł się jednak Litwinem i temu poczuciu podporządkowywał swoje 
koncepcje historyczne, a nawet niektóre dokumenty. Rok 1569 uwa- 
zał za kres niepodległości Litwy i cały wysiłek kierował na ukaza- 
nie jej wczesnej świetności”. © polskich historykach wyrażał się 
zresztą z dużą niechęcią: „Polscy dziejopisowie i badacze dziejów 
zawsze nas Litwinów porużali i poniżają; chcąc nawet bohaterów 
naszych opisać, dziś Kraszewski przeinacza imiona: z Mendoga zro- 
bił Mindowsa — tak u nas psy nazywają po litewsku; daje mu dzieci 
wybrednych imion, i baje nierymowanym, cierpkim wierszem dzi- 
wolągi, o jakich na naszej ziemi ani się śniło nikomu z Litwinów. 
Więc dla tych i tym podobnych przyczyn, trzeba czysto litewskiego 
ducha zbierać pamiątki, i pokazać, że my ich więcej i lepsze mamy 
od polskich” "$. 
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W Dziejach w krótkości, skróconej, jednotomowej wersji Dziejów 
starożytnych, historia Litwy podzielona została na sześć okresów. 
Jakie są kryteria tego podziału, które wydarzenia autor traktuje jako 
cezury, momenty decydujące o dalszym kształcie dziejów? 

Według Jerzego Topolskiego w tekstach historycznych odna- 
leźć możemy dwa typy narracji: historyczną i kronikarską. Pierw- 
sza z nich może być stosowana przez historyków, którzy nadają 
znaczenia przeszłości zgodnie z przypisywanym jej wpływem na 
teraźniejszość, wykorzystując odległą, diachroniczną perspektywę. 
Narracja kronikarska jest narracją synchroniczną, rejestracją faktów, 


8 Łaiskai Teodorui Narbufui. Epistolinis diqlogas, red. i wstęp Reda Griskaite, 
Vilnius 1996, list z 29 czerwca 1843, 8. 357. 

ia [bidem, s. 358. 

> Małgorzata Stolzman, © wileńskiej inteligeńcj międzypowstanioweji (1830- 
1863), w: Inteligencja polska XIA i XX wieku, studia pod red. Ryszardy Czepu- 
lis-Rastenis, Warszawa 1978, 5. 64. 

6 List do Anicetego Reniera z 27 grudnia 1843, „Kronika Rodzinna” 1888, 
nr 12, 5, 57, 
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ca do których nie wiadomo przecież, jakie będą miały znaczenie za 
jat pięćdziesiąt czy pięćset. Przytoczmy przykład z Dziejów w krót- 
kości, dotyczy an pierwszego chrztu Litwy, za czasów Mendoga: 
„Taką zdaje się kolej obrał Mendog, unikając gwałtownych działań; 
albowiem jeszcze duch czasów nie był nastał, który usposobił, po 
długich lat upływie, umysły do przyjęcia dobrowolnie nowej wiary” 
[DK 86]. To dowód na to, że pojawia się u Narbutta narracja histo- 
ryczna, zdanie to napisał przecież ktoś, kto wiedział, że nieudana 
próba Mendoga nie była próbą ostatnią i gdy nastał „duch czasów” 
— Litwa przyjęła chrzest. Takie fragmenty należą jednak do rzadko- 
ści w pismach Narbutta. 

Okres pierwszy to „czasy bezhistoryczne”, okres drugi otwiera 
wspominane już wcześniej poselstwo do Teodoryka „wraz jakoś po 
powrocie Herulów na zachód-północ”, okres trzeci rozpoczyna zda- 
nie: „Wiek trzynasty w swoim początku zastał byt i życie narodu 
litewskiego w świetle dość przyjaznymm wzrostowi pomyślności * 
[DK 51], kolejny: „Po zgonie brata starszego, Mendog objął w roku 
1242 władzę najwyższą i przywróci sobie ojcowski tytuł wielkiego 
książęcia” [DK 75]. Okres piąty: „Druga przeto dynastia przestała 
panować na Litwie około roku 1283, gdy bogomyślny Rymund prze- 
lał swoje prawo następstwa na osobę Lutawora”. Wejście w okres 
szósty, ostatni, zaznacza „odrodzenie się Litwy w wierze prawdzi- 
wej i życiodajnej”, czyli przyjęcie chrześcijaństwa. Jak się wydaje, 
kryteria, według których Narbutt buduje swoją konstrukcję dzie- 
jów, nie są jednolite. Raz początek nowej epoki wyznacza po prostu 
„wiek trzynasty”, kiedy indziej wstąpienie na tron wybitnego wład- 
cy (za takiego Mendog uchodził już w czasach Narbutta), w innym 
zaś przypadku nową epokę otwiera tajemnicza osoba Lutawora 
(tu trzeba dodać, że objęcie władzy przez Giedymina nie jest przez 
Narbutta uważane za początek nowego rozdziału dziejów Litwy). 
Ostatni zaś rozdział zbudowany jest wokół wydarzenia centralnego 
— przyjęcia przeż Litwę chrześcijaństwa. Tyle, że niewielkie w gruncie 
rzeczy fragmenty poświęcone temu wydarzeniu ukryte są w podroz- 
dziale zatytułowanym ŚSkirgiełło (co też mylące, bo sam Skirgiełło 
w podrozdziale tym wspomniany jest tylko raz). W dziewięcioto- 
mowych Dziejach wiadomości o chrzcje Jagiełły są jeszcze trudniej- 
sze do odnalezienia: spis treści tomu piątego, w którego ramach 
chronologicznych mieści się chrzest Litwy, jest następujący: „Pano- 
wanie Montwida i Jawnuta. Olgierd Wielki Xiążę Litewski. Zamia- 
ry Krzyżaków na podbicie Litwy. Do końca panowania Olgierda. 
Jagieło Wielki Książę Litewski. Kiejstut Wielki Książę Litewski. 
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Jagiełło Wielki Xiążę powtóre. Skirgiełło Wielki Książę Litewski. 
Rokosze, żamieszania i wojny. Witold Wielki Książę Litewski i źmu- 
dzi. 5kirgieło Wielki Xiążę ruski. Koniec wieku czternastego”. Ramy 
czasowe tego tomu są przecież dość obszerne, ale kluczem do po- 
rządkowania wydarzeń jest tutaj poczet wielkich książąt i bezna- 
miętnie przedstawiona kolejność ich wstępowania i zstępowania, 
Wprowadzanie chrześcijaństwa, które zwykle nawet przez history- 
ków wieku XIX przedstawiane było w sposób udramatyzowany 
(wystarczy tutaj zajrzeć choćby do Lelewela, o literackich obrazach 
Kraszewskiego nie wspominając), w Dziejach jest rejestrem zdarzeń, 
przypisanych określonej dacie. „Król Władysław z żoną swą Jadwi- 
gą, postanowili zająć się czynnie ustaleniem wiary Świętej w Litwie” 
[D V 399) — pisze Narbutt pod datą 1387 i hasłem „Sejm apostolski, 
nawrócenie . „Po należytem naradzeniu się i wydaniu potrzebnych 
ustaw, rozpoczętem zostało wielkie dzieło nawrócenia narodu litew- 
skiego. Nasamprzód w stolicy zgaszono wieczny ogień Znicza, 
wywrócono ołtarze, połamano i potopiono kamienne i kruszcowe 
posągi bogów, wybito płazy poświęcone. (...) Kapłani bogów kra- 
jowych zniknęli, zamilkły sybille” [D V 401-402] — pisze Narbutt. 
Jego historia nie jest wyposażona w jakikolwiek wewnętrzny me- 
chanizm, je] ciągłość zasadza się na podstawie bardzo wątłej — cią- 
głości Świeckiego kalendarza, w którym pad liczbami oznaczający- 
mi kolejne łata należy wpisać kolejne wydarżenia, w żaden sposób 
ich nie hierarchizując. Próżno tu szukać „nowoczesnej filozofii hi- 
storii”, o której sam przecież wspominał. Nigdzie nie pojawia się 
wyjaśnienie przyczyn takiego a nie innego wydarzenia, wojny, po- 
koju, zwycięstwa, upadku, w ogóle z trudem można doszukać się 
sekwencji przyczynowo-skutkowych. Historia Narbutta nie ma ani 
swoich wewnętrznych mechanizmów, ani swoich bohaterów — któ- 
rzy są przecież najczęściej nikim innym jak personalizacją tychże 
mechanizmów sprawczych. Wojna „wywiązała się”, a jeśli już ktoś 
się „odznaczył, to okazuje się, iż był to „początek siódmego wie- 
ku”, anie—jak moglibyśmy się spodziewać — władca, wódz, jakakol- 
wiek osoba. Nawet porządek „pocztu władców” zostaje tutaj zarzu- 
cony. Mędrzec Wejdawutis, który „wystąpił”, jest jedną z niewielu 
postaci, które się w Dziejach pojawiają, opisane w działaniu bezpo- 
średnim; ten „przebłysk literatury” zostaje natychmiast przygasze* 
ny przez narrację bezosobową: „wybór padł” na Brutenesa. Nie 
ma nawet pozorów kauzalności, ani śladu tego, co Jerzy Topolski 
nazywa „mitem rewolucji” — hierarchii zdarzeń, która pozwala na 
rozróżnienie świata „przed” 1 „po”, punktów zwrotnych. Historia 
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u Narbutta nie tylko nie zmienia swojego biegu, ale w zasadzie nie 
biegnie wcale, nie odnajdziemy u niego śladów teleologii, porząd- 
ku żdarzeń zmierzających ku zwieńczeniu, procesu historycznego, 
dynamiki i dramatyzmu „rozpoznanych dziejów”. Gdybyśmy za- 
stanawiali się nad strukturą czasu w Dziejach starożytnych” — nie- 
wiele interesujących wniosków dałoby się wyciągnąć. Nie ma tu 
ani cykliczności, obecnej u historyków starożytnych, których prze- 
cież Narbutt znał, ani romantycznej filozofii historii, łączącej zda- 
rzenia w znaczące sekwencje. 

Jak pisze Hayden White: „(...) odruch, by szeregować zdarzenia 
pod względem ich znaczenia dla kultury lub grupy, która pisze 
własną historię, sprawia, że narracyjne przedstawienie rzeczywi- 
stych wydarzeń staje się możliwe”". Lektura Narbutta prowadzi 
do wniosku, że z jakichś względów narracyjne przedstawianie rze- 
czywistości okazało się — jeśli nie niemożliwe — to przynajmniej 
wysoce utrudnione. Komu więc opowiadana jest ta historia? Odpo- 
wiedzi pozornie udziela sam autor, pisząc o „narodzie litewskim”. 
Kogo jednak miał na myśli, używając takiego określenia? Można 
włączać Narbutta w nurt starożytniczego pisarstwa romantycznego, 
które miało niebagatelny udział w dziewiętnastowiecznym ruchu 
narodowotwórczym na Litwie. Tyle, że Narbutt w gruncie rzeczy 
nie dostarcza mitu, nie karmi nikogo krzepiącą serce opowieścią. 

ZwTaca uwagę w tym pisarstwie jakiś rodzaj upodobania do 
buchalterui: wspominana w Dziejach w krótkości historia obrony zam- 
ku Pilenai (Litwini, pod dowództwem dzielnego wodza Margera, 
Litwina wychowanego wśród Krzyżaków, który potem wrócił do 
swoich jako wódz i bohater, bronią się przed krzyżackiem atakiem, 
a wobec przeważających sił wroga wszyscy popełniają samobój- 
stwo) stała się kanwą wielu literackich opowieści. Historia ta była 
inspiracją powieści Kraszewskiego Kunięas i utworu Syrokomli 
(Margier, 1825), echa tego samego motywu pobrzmiewają w Świtezi 
Mickiewicza. „Nieraz śród wody gwar jakoby w mieście,/Ogień 
i dym bucha gęsty,/I zgiełk walczących, i wrzaski niewieście, / 
I dzwonów gwałk, i zbrój chrzęsty” — tyle romantyczna ballada 
o miejscu bohaterskiej obrony. „Ściany tej twierdzy składały się 
z balów drewnianych grubości 52, wysokości 83 piędzi, głębokość 
rowów 26, szerokość 50 stóp” [DK 154] — tyle zaś dziejopis z Szawr. 
O bitwie pod Grunwaldem pisze Narbutt, iż była „pamiętna”, ale 


l Hayden White, Znaczenie narracyjności dla przedstawiania rzeczywistości, 
w: Poetyka pisarstwa historycznego, Kraków 2000, s. 148. 
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przede wszystkim ze względu na ogromną liczbę poległych ż obu 
stron, i dodaje: „Bitwa okropna, gdy zważymy, że sama broń siecz- 
na prawie działała, gdyż działa i palny oręż małego jeszcze skutku 
i udoskonalenia był podówczas” (DK 213]. 

skojarzenie, od którego nie można uciec, zwłaszcza przy lektu- 
rze kolejnych tomów Dziejów starozytnych, każe porównywać styl 
Narbutta nie ze stylem jakiegokolwiek historyka romantycznego, 
ale ze stylem średniowiecznej kroniki lub rocznika. Narbutt przyj- 
muje porządek chronologiczny za podstawowy w swojej wizji dzie- 
jów. Dzieje opowiadane są rok po roku, ten porządek nie zmienia 
się ani na chwilę. Dowiadujemy się, że Rzeczy ruskie miały miejsce 
w roku 1394, Urządzenia wewnętrzne figurują pod datą 1393, Nowe 
zameczki to rok 1392, a © Franciszkanach czytamy w roku 13741 L375. 
Wszystkie te epizody mają podwójną numerację — oprócz daty opa- 
trzone są jeszcze dodatkowym numetem, porządkującym cały ten 
dziewięciotomowy indeks zdarzeń. Chronologia, którą tu odnaj- 
dujemy, jest mechaniczna, czas nie zmierza donikąd, nie zaczyna 
się też w jakimś szczególnym punkcie. Jak pisze Hayden White, 
czas średniowiecznych kronikarzy jest parataktyczny, nie ma w nim 
wzlotów i upadkow. Nie dopuszcza też luk, rejestr lat jest zawsze 
kompletny, nawet wtedy, gdy pojawiają się braki w rejestrze wyda- 
rzeń!”, Na to zaskakujące podobieństwo zwraca uwagę Vytenis 
Almontaitis, jeden z redaktorów najnowszego litewskiego wydania 
Dziejów starozytnych. Wiąże jednak tę szczególną poetykę historio- 
graficzną ze sposobem, w jaki Narbutt traktował teksty źródłowe, 
i pisze, że przyświecało mu średniowieczne rozumienie prawdy: 
jakakolwiek wiadomość — o obyczajach, wierzeniach, a w szczegól- 
ności o bogach czy bohaterach — tylko przez to, że pojawiła się 
w źródłach pisanych, staje się dla niego rzeczą wiarygodną i po- 
twierdzoną??, 

Nadużyciem byłoby jednak bezrefleksyjne przypisywanie Nar- 
buttowi stylu rocznika czy też kroniki. Świadomość tego, kim jest 
historyk i jakie jest jego dziejowe zadanie, towarzyszyła mu w całym 
jego dziele. „Posada, którą P. Lobrodz. zajmuje, dziejopisa Litwy, 
powinna doń zbliżyć i w tej nadziei mam zaszczyt polecić siebie 
jego szanownym względom z prośbą o pozwolenie zaciągnienia 


18 Thidem, s. 146. 
> Vytenis Almontaitis, Wstęp do: Teodoras Narbutas, Liefuviy tautos isto- 
rija, t. V, Vilnius 2001, s. 7. 
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nadal rady i pomocy w biednych badaniach o biedniejszym jeszcze 
narodzie, do którego potomków oba należąc, może tym ściślej po- 
łączymy usiłowania nasze nad zbadaniem i wyświeceniem, czym 
byliśmy niegdyś” — pisał Narbutt do Simonasa Daukantasa w 1842 
roku”. Jak więc określić ten rodzaj pisarstwa historycznego, które 
— choć formalnie przypominające kronikę — z całą pewnością nią nie 
jest? Nie można przecież z oczywistych względów łączyć pisarstwa 
Narbutta z tradycjami historiografii średniowiecznej. A z jakimi 
w takim razie można, skoro w gruncie rzeczy „filozofii dziejów” nie 
ma tam za prosz? 

W ogromnym dziele z trudem znajdujemy jakiekolwiek opowie- 
ści, całości o wyodrębionym początku i końcu, z częścią środkową 
i perypetią, wyraźnym podmiotem i rozpoznawalnym narratorem. 
Jest u Narbutta mit o Krumine, bogini urodzaju, który jest rzecz 
jasna mitem o Demeter, rozgrywającym się w nadniemeńskiej scene- 
rii. „Powieść [...] odkryta przeze mnie samego w powiecie Rosień- 
skim, w okolicach Poświęta” [D I 64] — pisze z dumą autor. Mamy 
też „z powieści gminnych wzięte podanie” o olbrzymie Alcisie 
i królu Palemonie, a także historię herosa-wieszcza Witola (tego 
samego, który stał się bohaterem Witołoraudy, epickiego poematu 
autorstwa Kraszewskiego). Tych fabuł jest jednak zaskakująco nie- 
wiele, mitologia Narbutta nie jest zbiorem mitów-opowieści, raczej 
zbiorem mitów-przedmiotów — i dotyczy to zarówno części „mito- 
logicznej ', jak 1 „historycznej jego twórczości. 

Na ten aspekt — wielkie zamiłowanie autora Dziejów słarożył- 
nych do różnego rodzaju przedmiotów, spisów, danych — warto 
zwrócić uwagę, zastanawiając się nie tylko nad naturą, pochodze- 
niem czy wiarygodnością samych znalezisk, ale też nad rodzajem 
uprawianej przez Narbutta nairacji-katalogu, narracji-spisu. Skąd 
wyrasta, dla kogo może być atrakcyjna długa aż po horyzont lista 
bóstw, posągów, monet, władców, bitew, zdarzeń? 


KATALOG POGAŃSKICH BOGÓW 
Pierwszy tom Dziejów starożytnych w całości poświęcony jest 


mitologii litewskiej. Czegóź tam nie mamy! Piętnastu bogów wiel- 


% List z 15 marca 1842. Cytat wg wydania Laiskai Teodorui Narbutui, 
op. cit. 
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kich, czterdziestu sześciu pomniejszych, trzydzieści dziewięć ba- 
giń, siedmiu półbogów, wiele ubóstwionych sił przyrody, dwadzie- 
ścia dwa bóstwa tajemne i fetysze, święta, obrzędy ofiarne, liczne 
kategorie kapłanów i wieszczy, świątynie, ołtarze, gaje ofiarne, 
wyobrażenia bogów — wszystko to stanowi naprawdę imponujący 
katalog. Jak zauważa Vincas Maciiinas, Narbutt posługiwał się inter- 
prefalio romana — rekonstrukcja czy raczej konstrukcja starolitewskich 
wierzeń polegała przede wszystkim na znalezieniu lokalnego od- 
powiędnika mitologii greckiej i rzymskiej”. Ta metoda nie pojawiła 
się przecież w XIX wieku, a praktykując ją, Narbutt podążał śladem 
swoich poprzedników: Długosz interpretował kult Perkuna, ubóst- 
wienie ognia, drzew i węży jako lokalną odmianę czci Jupitera 
i Wulkana, znajdował też w litewskich wierzeniach ślad Eskula- 
pa”. Naruszewicz o mitologii słowiańskiej pisał, że łączy ona 
w sobie elementy wierzeń greckich, rzymskich i germańskich. Wy- 
raźną obecność mitów greckich dostrzegał w starolitewskich wierze- 
niach Dionizy Paszkiewicz / Pośka, założyciel pierwszego muzeum 
starożyności na Litwie. U Narbutta czytamy rzeczywiście: „Mitole- 
gia litewska, utworzona z greckiej nie ma tych dzikich i barbarzyń- 
skich wyobrażeń, jakie się u innych narodów północnego świata 
natrafić zwykły; musiała się przeto wykształcić pomiędzy ludarni, 
na wyższym stopniu cywilizacyi będącemi” [D I, Wstęp, s. III]. Tyle, 
że interpretatio romana nie jest w przypadku autora Dziejów starożył- 
nych określeniem wystarczającym. „Najdawniejsza religija Litwi- 
nów była aztecko-indyjska; ciała niebieskie i elementa (...) cześć 
odbierały według zasad Budystów i starożytnych Persów, naśla- 
dowców Zoroastra nauki, która z Budyzmu wypływa” [D I, Wstęp 
s. H]; dalej zaś czytamy, że Kriwe-Kriwejto jest — jako wcielenie 
Buddy — odpowiednikiem Dalaj-Lamy [D I 239]. Podobnie jak przy 
lekturze części „historycznej” pism Narbutta — nie będziemy ulega- 
li tutaj pokusie dotarcia do prawdy, oddzielenia ziaren od plew, 
bogów naprawdę czczonych w starożytnej Litwie od powołanych 
do życia w Szawrach. Warto oczywiście podać zarys zawartości tej 
rozległej mitologicznej kompozycji, najciekawsza pozostaje jednak 
sama konstrukcja. 

Trudno jednak zadowolić się krótkim wyjaśnieniem: mitologia 
Narbutta to interpretatio romana, metoda nawet w XIX wieku już 


21 Vimcas Maciiinas, op. cit., 5. 227. 
*2_- Aleksander Briickner, Starożytna Litwa. Ludy i bogi, Olsztyn 1984, s. 27. 
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rzecież nieco anachroniczna. Zenonas Ivinskis, jeden z najpoważ- 
niejszych litewskich autorytetów w dziedzinie nauk historycznych, 
pisał w roku 1938: „lepiej bytoby — z punktu widzenia badań nad 
starolitewskimi wierzeniami — gdyby I tom historii Litwy Narbutta, 
ze wszystkim zawartymi tam dodatkami został zupełnie zapomnia- 
ny. Uwoiniwszy się od tego stosu wykrzywionych i podpartych fan- 
tazją rzeczy, przez który trudno jest nieraz przebrnąć (...) łatwiej 
byłoby prowadzić badania religioznawcze”*. Na Narbutta powo» 
łuje się na przykład Algirdas |. (Greimas w jednym z napoważniej- 
szych studiów na temat źródeł kultury litewskiej”*, Wyobrażenie 
bogini Perkune z I tomu Dziejów starożytnych odnajdujemy też 
w książce Pranć Dundulienć, współczesnej etnalożki””. Niezależ- 
nie więc od związku (wysoce wątpliwego) stworzonych przez 
Narbutta bogów 2 przedchrześcijańską przeszłością Litwy, ich zwią- 
zek z jej współczesnością wygląda na trwały i niepodważalny. 


PUSTE MIEJSCA 


Przyjrzyjmy się uważniej naturze Narbuttowego zmyślenia. 
W Mitologii (Dzieje starożytne, t. I) odnajdujemy rozdział zatytuło- 
wany Fetysze i bóstwa tajemne. Kult owych bóstw — jak pisze Nar- 
butt — miał charakter misteryjny i wymagał wtajemniczenia, nie 
był sprawowany publicznie. Ponieważ — zgodnie z posiadaną przez 
autora wiedzą — w każdej religii pogańskiej istniały kulty tego ro- 
dzaju, należy sądzić, iż były także na Litwie: „każda religija wielo- 
bożnicza, przyszedłszy do pewnego stopnia ukształcenia, wzmaga 
się w przesądy, dziwactwa, aż nawet do śmieszności” [DS I 139]. 
Konsękwencją postępu, mechanizmu oczywistego i naturalnego, 
jest przejście od wielobóstwa do monoteizmu, więc i na Litwie 
takie „naturalne” dążenie musiało mieć miejsce. W miarę tego „na- 
turalnego”, intuicyjnego zmierzania w stronę nieznanego jeszcze 


R Zenonas Ivinskis, Medźiy kultas lietuviy religioje [Kuit drzew na Litwie], 
„Soter” 1938, nr 2 (27), 5. 148. Cytat za litewskim wydaniem I tomu Dziejów 
starożytnych (Lietuuiu mitołogija, Viinius 1992, red. E. Aleksandravitius i in., 
Vilnius 1998, s. 43), 

ła. Algirdas Julius Greimas, Apie dieous ir fmones. Taufos atminties beieSkant, 
Chicago 1979. Wyd. polskie © bogach i ludziach: studia o mitolagii litewskiej, Kęty 
2007. 


= Pranć Dundulienć, Lietuvos etnologija [Etnologia Litwy), Vilnius 1991. 
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monoteizmu, lud zaczął wyczuwać fałszywość wyznawanych przez 
siebie bóstw. Najbardziej zatwardziali wyznawcy pogańskich bo- 
gów zaczynają uprawiać kulty tajemne, niedostępne szerokim, pogrą- 
żającym się w zwątpieniu masom — taki oto jest rodowód kultów 
misteryjnych według Narbutta. 

Wśród bóstw tajemniczych Narbutt wymienia: Atłajbosa, Birżu- 
lisa, D'wargontha, Klamalsa, każdego z nich opafrując informacją 
w rodzaju „bóstwo, którego ani znaczenia nazwania, ani powołania 
wyłożyć nie umiemy”, „bóstwo wcale niewyrozumiane”, „bóstwo 
w żadnym względzie nieznajome” [D I 142]. Jest to bardzo szcze- 
gólne miejsce w tej obsżernej kolekcji, jaką jest Mitologia. Mechani- 
zmy pomnażania liczby bóstw stosowane przez Narbutta w całym 
dziele są bardzo różne: zdarzają się bezpośrednie adaptacje mitów 
greckich i rzymskich (jak w przypadku mitu o Krumine, który jest 
prostą adapatacją mitu o Demeter), stylizowane na opowieści ludo- 
we. Jednym z autorów, do których Narbutt chętnie się odwoływał, 
był Maciej Stryjkowski — wiele boskich imion zostało po prostu za- 
czerpniętych z jego Kroniki. Liczne bóstwa zostały powołane do życia 
przez nadanie litewskim rzeczownikom pospolitym właściwości 
imion własnych, duża część imion boskich została także wywiedzio- 
ną od nażw rozmiaitych czynności czy też stworzona poprzez perso- 
nifikację nazw miejscowych (np. Aleksota, dzielnica Kowna, stała 
się imieniem nimfy). Narbutt jest mistrzem amatorskiej, pobożno- 
życzeniowej etymologii: pisze o litewskim bogu wojny, Kawasie, 
wywodząc go od słowa „kawa”, co po litewsku miałoby znaczyć 
„walka” (w języku litewskim istnieje tylko słowo „Kkowa”). Narbutt 
pisze dalej, że tego samego boga odnajdujemy u Stryjkowskie- 
go pod imieniem Chiauriari; „w niektórych prowincjonalizmach” 
chaulas to kaulas, czyli „kość”. Narbutt sugeruje więc, że Stryjkow- 
ski w swojej kronice popełnił błąd — to nie Chiauriari, ale „Chaułya- 
res”. „Faką rzeczą mityczny ten wyraz da się wyłożyć, i będzie zna- 
czył: kościany ares. Bez wątpienia u dawnych ludów, kiedy ostrze 
metallowe mało jeszcze znane było, używano kości ostrych do siecz- 
nych oręży wojowniczych. Ares zaś był u Greków i Allanów to samo 
co Mars, od wyrazu ares, bitwa” [DI 12]. Autor Miłołogii litewskiej 
i miłośnik krajowych starożytności nie znał litewskiego”. Nieznajo- 


36 5Simonas Daukantas pisał do Narbutta: „Nader obolewać potrzeba, że 
Pan Kapitan nie żna gruntownie języka litewskiego, nie mówię wszystkich 
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mość rzeczywistych znaczeń słów, poszukiwanie znaczenia w sa- 
mym tylko brzmieniu, paradoksalnie, okazała się pomocna przy 
budowaniu pogańskiego panteonu. 

Jednak rozdział o „bóstwach tajemnych” jest w tym morzu „Ści- 
steęgo zmyślenia czymś wyjątkowym. Nie został uzupełniory 
o barwne wyjaśnienia, których pełne są pasaże poświęcone wiel- 
kim bóstwom i boginiom, hierarchii kapłańskiej, świętom i obrzę- 
dom. Jaką funkcję może pełnić tekst, który donosi o tym, że ani 
o pochodzeniu, ani o funkcjach wymienianych bóstw nic nie wie- 
my? Wrócimy jeszcze do tego „pustego” rozdziału i spróbujemy 
go potraktować jako wyrazistą próbkę nie tylko stylu pisarskiego 
Narbutta, ale też jego mitograficznej metody. 
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W całości dzieła, a zwłaszcza w części poświęconej mitologii, 
zwraca uwagę kontrast między dwoma sposobami opowiadania, 
które roboczo nazwiemy tu „katalogiem” i „gawędą”. Między in- 
nymi we wspomnianym już wcześniej micie o Krumine — litewskiej 
Demeter — łatwo zauważyć tę różnicę, zaskakującą zmianę stylu. 
Krumine jest jednym z wielu bóstw „skatalogowanych” przez Nar- 
butta; skrócona wersja mitu, przytoczona w I części Dziejów staro- 
żylnych, nie ma znaczenia, nie jest elementem jakiejkolwiek całości. 
Można by opowieść o litewskiej Demeter usunąć z Mitologii — nie 
zmieniłoby to ani o krztynę charakteru całego dzieła, ponieważ 
opowiastka ani znikąd nie wypływa, ani z niczym się nie łączy. 
Elektryzująca jest dopiero wiadomość: „Powieść [...] odkryta przeze 
mnie samego w powiecie Rosieńskim, w okolicach Poświęta” [D I 
64]. „Ja sam”, autor we własnej osobie, nieobecny na stronach swo- 
jego dzieła, ukryty za barykadą historycznej aparatury, pojawia się 
nagle a niespodziewanie, by oznajmić veni, vidi. Byłem w powiecie 
Rosieńskim, ja sam. Ogromne, poważne, w założeniu kompletne 
i przełomowe dzieło historyczne, opus magnum historyka-amatora 
z pełną powagą traktującego swoje dziejopisarskie powołanie, na 


dialektów, lecz przynajmniej choć jeden tylko czysty niezepsuty, przy tej zna- 
jamości mógłbyś nie tylko mitologią prawdziwą wyprowadzić; lecz w wielu 
miejscach dzieje narodowe sprostować i wyjaśniać, widziałbyś wpływ jaki 
wywarł ten naród na sąsiadów swoich”. List z 15 kwietnia 1848, cytuję za wy- 
daniem Epistolinis dialogas, op. cit., s. 603. 
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moment, na błysk, staje się literaturą osobistą, wspomnieniem, opo- 
wiastką o przygodzie. 

Przyjrzyjmy się dwóm obszerniejszym próbkom stylu „gawę- 
dowego”: 


1. „Kabiry. Tryzna, Trójca pogańska” 

[...] W okolicach Drui w roku 1811 w odlewisku osuszonym jeziora jedne- 
go znaleziono trzy posążki brązowe: były wysokości około 15stu caii, licząc 
z podstawką, która była trójkątną deską brzozową, grubą na dwa cale. Osoby 
stały na tej desce tyłami do siebie odwrócone, pod ramiona opasywał je razem 
obręcz metalowy, pełen ponacinanych karbów, na podobieństwo pisma jakie- 
goś, które się takoż na płaszczyźnie i na brzegach pionowych deski znajdo- 
wało. Wieśniacy przedali w Drui Żydom, funt po groszy 10, a wagi być mo- 
gło więcej dwóch pudów. Mam tę wiadomość od jednego obywatela, wiary 
godnego, który był naocznym tego świacikiem. Według niego, jedna osoba wy- 
obrażała damę w rzymskim stroju, z diamedą na głowie, druga miała po- 
stać młodziana kuso ubrartego, z czapeczką, podóbną do tej, jaką noszą wie- 
śniacy w powiecie kowieńskim, trzecia miała wyobrażenie człowięka średniego 
wieku, z brodą, w płaszczu długim i z przepaską na włosach. (...) Czynione 
badania później w lat 10 śladu nie okazały, gdzie się ten zabytek zadziaż; ledwie 
znaleziono pamiętających o tym zdarzeniu; Żydzi się przyznać nie chcieli do 
kupna. Napisy nie wiadomo jakie były, wszelako jeden wyraz podług kreślenia 
z pamięci tego obywatela, wyrażał pismem runicznym, jak się to z rozbioru 
pokazało, wyraz Triopa, co według litewskiej mowy na toż samo wychodzi, co 
Tryzna, po słowiańsku to jest: Trzy-znaki, trzy znamiona lub postaci: życie, 
śtnierć i wieczność [D I 38]. 


2. Zdarzyło się przed 5-ciu laty, że |.P. Nowakowski, trzymający w Lidzie 
arendą dworek, zwany Romerowszczyzną, mająć potrzebę cegieł, poszedł 
z parobkiem do zamku, gdzie na wieży powyżej wspomnianej zaczął rozbię- 
rać upadłe skiepienie, w górnym piętrze. Zdarzyło się, że w węgle jednym, 
dobrawszy się do pawimentu, postrzegli obłamki drzewa, żelaza i resztki szma- 
tów papierowych, zupelnie przebutwiaie. Grzęznąc pomiędzy tymi śmieciarri, 
znalazł JP Nowakowski, w kwestii będący, fragrnent starowiecznego zabytku; 
og którym wiadomość doszła Jaśnie Gświeconego Książęcia Pana. £, jakowego 
powodu chiubny dla mnie nastąpił obowiązek. Przystępuję do opisania rzeczy 
odbytej. Deszczułki z drzewa cyprysowego, długie po cali 13, szerokie po cali 
6 bez mała, prube pół cala niespełna. Sczepione mosiężnymi zawiaskami, po 
trzy przy każdej deszczułek parze, na zewnątrz przybitymi ćwieczkarni, takoż 
mosiężnyrni, w ten sposób, że rozchylone formowały się in basis figurą gzyp- 
zakową (...), było ich zaś tylko pięć i póź, reszta oderwana ż obu stron, ostatnia 
wzdłuż przez połowę odszczepiona. Jedna strona desek pomalowana pokostem 
bardzo trwałym. Druga strona czyli wewnątrz się zamykająca, jak wachlarz, 
nie ma żadnego pomalowania, ałe na niej są wyryte litery, a dałki rycia zalane 
czarną massą. Przez co wyrazistość pisma doskonała. Postać czyli forma liter 
frakturna, to jest, że okrągłych, jakkolwiek zaokrąglonych liter prawie nie ma. 
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Ciągle wszystkie jednostajnie idą z wiersza na wiersz, bez widocznych odstępów 
albo znaków ortograficznych. Na każdej desce wiersze idą w poprzek paralel- 
nie, równo po wiersży 18, z adstępami brzegowymi; wysokość liter wsżyst- 
kich równa, mniej trochę ćwierci cała dochodząca. Pisma natura i format nie 
jest hebrajskiego ani arabskiego, gockiego, ruskiego kirytowskiego lub cerkiew- 
nego, ani też greckiego. © tym robiliśmy postrzeganie z osobami różne pisma 
znającyrri. Zdanie powszechne i tradycja jest, że to są obłamki księgo prawa, 
pisanego w wiekach pogańskiej Litwy. A może i pismem i w języku litewskim. 


W przypisie autor informuje nas o Źródle: „Kopia listu Igriacego 
Wolskiego, regenta sądów podkomorskich Pow. Lidzkiego i Adwo- 
kata Subseliów, do JO Księcia Adama Czartoryskiego, generała ziem 
Podolskich, pod datą jako niżej”, data 1792 i dodatkowa informacja: 
„Autograf tego listu ma pochodzić z Puław, mnie udzielony był do 
zdjęcia kopii w 1839, w czasie pobytu u wód w Druskienikach, przez 
pana Fomasza Herubowicza. Sprawdzenie o bytności Wolskiego, 
pod koniec wieku (...) w Lidzie, w obowiązku adwokata, pokazało 
się prawdziwem” [DI 152]. 

Anegdot podobnych do przytoczonych tutaj pojawia się w dziele 
Narbutta niemało. Dzieje starożytne zaopatrzone są w tablice z ilustra- 
cjami, możemy więc zobaczyć i litewskie Kabiry czy wyobrażenie 
Perkunaga, litewską świątynie Romnowe. Teksty towarzyszące opi- 
sowi rzadkich pamiątek starożytności pozornie są ścisłymi opisami, 
których zadaniem jest przekonanie czytelnika o istnieniu i wiary- 
godności opisywanych przedmiotów — ksiąg, figurek, monet itd. Jaka 
to ścisłość: znamy dokładnie wielkość figurki, jej wagę oraz cenę, za 
którą kupili ją Żydzi. Źródłem informacji jest „wiary godny obywa- 
tel”, którego nazwiska nie poznajemy, ufamy jednak jego pamięci, 
szczegółowej na tyle, by odtwarzać pismo runiczne. Czy sam autor 
brał udział w odcyfrowywaniu napisu? „Badania czynione były”, 
„w trakcie rozbioru pokazało się” — narrator znika, nie zawracając 
nam głowy swoją osobą, ale wyposażając nas w istotne informacje: 
osiemnaście cali, nie więcej dwóch pudów, funt po groszy dziesięć. 
Kto odnalazł czy choćby widział figurkę litewskich Kabirów — nie 
dowiadujemy się wcale. Każda informacja mogąca wzbudzać wątpli- 
wość jest równoważona czyimś nad wyraz pewnym: zabytku wpraw- 
dzie nikt nie widział, bo się gdzieś „zadział”, ale dzięki skrupulat- 
nym badaniom udało się odtworzyć znajdujący się na figurce napis. 
A ponieważ jednym z podstawowych założeń mitologicznego wywo- 
du Narbutta jest teza o pełnej odpowiedniości między wszystkimi 
kultami pogańskimi, w pełni uzasadniony jest wniosek: oto odnale- 
zlone zostało wyobrażenie litewskich Kabirów. 
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Bohater drugiej opowiastki, Pan Nowakowski, odnajduje zaby- 
tek starolitewskiego piśmiennictwa w okolicznościach, można by 
rzec, „gotyckich” (ruiny zamku, „upadłe sklepienie”). Niezwykłość 
przygody zepsuta zostaje jedynie przeż nad wyraz przyzieminy cel 
wyprawy — „potrzebę cegieł”. Zostajemy zasypani szczegółami, któ- 
re powinny zaspokoić żądzę poznawczą — otrzymujemy dokładny 
opis odnalezionego cudem dzieła, wiemy, z ilu składało się deszczu- 
łek i jak były one zszyte. Jego zawartość, tekst, pozostaje kwestią 
drugorzędną: najważniejsza jest starożytność znaleziska, potwier- 
dzona runicznym alfabetem. © zawartości dowiadujemy się tyle, 
iż według „zdania powszechnego i tradycji” jest to księga praw 
pochodząca z czasów Litwy pogańskiej. 

Określenia „gawęda” używam tutaj nieprzypadkowo. Oczywi- 
ście, że nie można dokonać takiej kwaiifikacji gatunkowej pisar- 
stwa Narbutta. Jego dzieło ponad wszelką wątpliwość nie jest to 
gawęda szlachecka, która, jak pisze Andrzej Waśko, jest utworem 
epickim, naśladującym formę opowieści wspomnieniowych i aneg- 
dot z przeszłości, ukazującym w swoisty sposób tradycyjną kulturę 
polskiej szlachty. Narratorem gawędy jest zazwyczaj szlachcic sta- 
rej daty, pamiętający Rzeczpospolitą Obojga Narodów, „gawędziarz 
kontuszowy”. Język jest pełen wyrażeń potocznych i prowincjona- 
lizmów, słychać echa polszczyzny barokowej. Gawędy dotyczą naj- 
częściej konfederacji barskiej, sejmików szlacheckich, sądowych 
intryg, czasem pojawiają się motywy religijne i fantastyczne, reflek- 
sja nad światem dziewiętnastówiecznym, zmianami i przemija- 
niem. 

Jak pisze dalej Waśko — pożywką romantycznego historyzmu 
było odczucie zmienności świata. Objawiało się one w formach lite- 
rackich na dwa sposoby: jako romans historyczny w stylu Waltera 
Scotta albo właśnie gawęda. „Crawęda (...) reprezentowała ten typ 
refleksji nad zmiennością świata, który do objawienia uniwersalne- 
go charakteru procesów historycznych dochodził przez uświado- 
mienie, że swoją historię mają nie tylko imperia, władcy i narody, 
ale także okolice i powiaty, stroje i potrawy, sposoby wejowania 
i wychowywania dzieci, prawa i obyczaje — słowem: codzienne życie 
zwykłych ludzi”. Należy też przypomnieć, że okres, w którym 
ukazywały się omawiane tutaj Dzieje starożytne, to czas wielkiej 


=? Romantyczna gawęda szlachecka, red. Andrzej Waśko, Kraków 199%, 
s. VII. 
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popularności literatury szlacheckiej. Pamiętniki Paska zostały wy- 
dane w roku 1836, a utwór uchodzący za wzorzec gawędy szla- 
checkiej — Pamiątki Soplicy Flenryka Rzewuskiego, ukazał się po raz 
pierwszy w Paryżu w roku 1539, z przemową Stefana Witwickie- 
go; wydanie wileńskie przystosowane do wymogów cenzorskich 
i uzupełnione o kilka gawęd to lata 1844—45, 

Drobny szlachcic, właściciel dworku w Szawrach, borykający 
się na co dzień z problemami hodowli buraków cukrowych i do- 
broczynnej zupy Rumforda dla chłopów na przednówku, włącza 
istniejące 1 nieistniejące przedmioty do swojego gigantycznego hi- 
storyczno-mitologicznego katalogu, oprowadza gości po nieistnie- 
jącej kolekcji, bawiąc anegdotami o niezwykłych okolicznościach 
odnalezienia wszystkich tych skarbów starożytności. „Nabycia do 
Mużeum Litewskiego pomnożyłem w tym roku, zwiedziwszy pole 
bitwy byłej, w r. 1385 wrześ. 5. Śliczną Kulę działową z marmuru 
szwedzkiego między innemi rzeczema znaleźć się udało. Figuruje 
ona obok Kawasa boga wojny statui oryginalnej z miedzi Korynt- 
skiej, którą znaleziono na polach Plotelskich w powiecie Telszew- 
skim”, Mamy też monetę „nie bardzo dawno znalezioną (w 1814 
czy 1815) w Szwekśniach w ogrodzie tamecznego probostwa, przez 
lokaja, który się spanoszył skarbem wykopanym przy przesadza- 
niu krzaka róży (...) Człowiek ten zemknął za granicę i drogie zabytki 
starożytności nie wiedzieć gdzie się podziały. Moneta moja waży 
czerwonych złotych trzy i blisko pół” [D I 165]. „Miałem w ręku 
śrebrną monetę znalezioną w okolicy Oran” [D I 201] — czy opo- 
wiastki te, w których najbardziej fatantastyczne znaleziska mają 
zawsze swoją dokładną lokalizacją, nie są wystarczającym dowo- 
dem na to, iż „swoją historię mają nie tylko imperia, władcy i naro- 
dy, ale także okolice i powiaty”? I że jest ona na wyciągnięcie ręki — 
wszystkie te historyczne pamiątki nie są przecież efektami długo- 
trwałych i kosztownych eksploracji archeologicznych, ale zostały 
wyniesione na powierzchnię przez najbardziej banalną codzienność 
- przy przesadzaniu krzaka róży, orce, wyprawie „za potrzebą ce- 
gleł” , Starożytność jest więc tuż, tuż. 

Zwraca też uwagę jakiś rodzaj tonu bardzo czułego, zaskakujące- 
go w tomach, których przewodnią myślą mna być przecież „mozol- 
ne rzeczy każdej udowodnienie”. Przedmiotem szczególnej troski 


28. List Teodora Narbutta do Simonasa Daukantasa, 6 września 1842, Cytat 
za; Eptstofinis dialogas, op. cit., 5. 268. 
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Narbutta są różne „numizmata”. W rozpoznaniu, jak ważne będzie 
to zbieractwo dla budowania krajowej historii, nie był on odosob- 
niony. Miał przed sobą znakomitych poprzedników, wśród nich 
Tadeusza Czackiego, który w swoich pismach zamieścił rozprawę 
O monecie polskiej i litewskiej””. W roku 1839 Kazimierz Władysław 
Stężyński Bandkie wydał Numismatykę krajową, w której pisał: „Nu- 
mismatyka, nauka tak wielce pomocnicza historii, przechowująca 
pomniki przeszłości, świadczące o wczesnej cywilizacyi kraju, jego 
przemyśle, społecznych z odległymi państwy, i wzajemnie o róż- 
nych na przemian chylącej i wznoszącej się pomyślności kolejach, 
była prawie w zupełnem u nas zapomnieniu aż do chwili, w której 
uczony Tadeusz Czacki, pierwszy zwrócił na nią uwagę, usiłował 
wyśledzić i zachować przez czas i zaniedbanie zarzucone zabytki 
starożytne, obudził ducha zamiłowania do badań i poszukiwań od- 
wiecznych dziejów, i położył przeto tamę dalszej zagładzie historycz- 
nych pomników”. 

W pierwszym tomie Dziejów starozytnych znajdujemy tablice 
z wizerunkami starolitewskich monet oraz informacje: „moneta 
stebtna z napisem biarmskim”, „moneta srębrna z napisami nie- 
wyłożonymi „móńeta srebrna z wyobrażeniami mytycznymi li- 
tewskimi”, „moneta srebrna litewska z niewiadomej epoki” [Obja- 
śnienia tablic, D I]. Znów, podobnie jak w rozdziale o „bóstwach 
tajemnych i fetyszach” , mamy do czynienia z wieloma pustymi miej- 
scami, których z jakiejś przyczyrty nie zapełnia fantazja autora, na 
ogół przecież niepohamowana. ©) pewnej monecie ze swołej kolek- 
cji pisze Narbutt: „Jest wklęsłą, jak śliczna miseczka; bierze w siebie 
wody część czwartą sporej łyżeczki kawianej; odbicie bardzo wy* 
datne i, mimo starcia na stronie wypukłej, odcisk dość wyraźny 
zachowała” [D I 266], o innej: „mam znalezioną u mnie samego 
w ziemi mornetkę małą srebrną” [LI 203[. W samym tekście są, jak 
widać, takie miejsca, w których beznamiętny porządek katalogu 
zamienia się w czułe wyznanie kolekcjonera, znowu na moment 
słyszalna staje się opowieść średnio zamożnego szłachcica, głęboko 
przejętego niezwykłością subtelnych bogactw, jakich dostarcza mu 


22 Tadeusz Czacki, © monecie polskiej i litewskiej, w: O litewskich i polskich 
prawach, o ich duchu, źródłach, związkach i rzeczach zawartych w pierwszym statucie 
dla Litwy, 1529 roku wydanym, Warszawa 1800, t. I. 

%  Każimierż Władysław Stężyński Bandkię, Numismatyka krajową, War- 
szawa 1839, 8. I. 
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własny ogród czy świeżo zaorane pole. Wszędzie tam, gdzie poja- 
wia się jakakolwiek najmniejsza anegdota, napięcie fabularne, ba- 
haterem opowieści staje się sam autor, koleścjoner-gawędziarz — 
jako ten, który znalazł, zasłyszał, ma to w swoich zbiorach, dokonał 
własnoręcznego odpisu rzadkiego dzieła, zdobył pieśń, choć mu- 
siał pozbyć się zegarka”. 

Żadnego z władców, bohaterów czy bogów nie obdarza INar- 
butt taką atencją jak rozmaitych „monetek srebrnych , pokrytych 
inskrypcjami w tajemniczym biarmskim języku. Narbutt nie dostar- 
czą nowego mitu, w którym jakakolwiek grupa mogłaby się rozpo- 
znać. Jego historia-kronika nie jest w gruncie rzeczy ani apoteoczą 
startu szlacheckiego ani też wspólnotową opowieścią budzącego 
się narodu litewskiego. I nie maleńkie próbki gawędowego stylu, 
pojawiające się rzadko, stanowiły o atrakcyjności historiograficzne- 
go zamysłu Narbutta. Kolekcjonerska miłość do przedmiotów, od- 
padów zaświadczających o giębiach krajowej starożytności, wydaje 
się tutaj najważniejsza. 
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Dysponujemy świadectwami, iż kolekcja starożytności istniała 
w Szawrach naprawdę. W swoim dworku Narbutt gromadził roz- 
maite skarby — znajdowane, skupowane, wyłudzane. Zbiór ten wi- 
dział m.in. Władysław Syrokomla — zwiedził kolekcję w roku 1854. 
Zobaczył posążek boga Kawasa, o którym pisał: „Pod względem 
sztuki posążek ów wskazuje stan jej na Litwie jeszcze najdzikszy, 
a tem samem dowodzi wielką swą starożytność”, dostrzegł też istot- 
ne podobieństwo litewskiego bóstwa z rzymskim Marsem. Źnacz- 
ną część kolekcji stanowiły „szczątki dawnego uzbrojenia i oręża” 
t „zabytki odnoszące się do ubioru niewiast”, czyli „dwie igły brązo- 
we w ogniu przypalane, trzy pierścienie rozmaitego kształtu”, była 


31 W. Mitologii [D I 55] Narbutt rzeczywiście opowiada o tym, jak oddał 
swój zegarek szlachcicowi, który zaśpiewał piosenkę, w której pojawia się 
Liethua, bogini wolności, Wytknął mu to w swojej surowej recenzji Kraszewski 
— „Coz nas obchodzi zegarek p. Narbutta, (...) co on robi w książce, której tytuł 
Dzieje starożytne narodu litetoskiego?". Zob. ].1. Kraszewski, Llwagi nad pismem 
pod tytułem: Dzieje starożytne narodu litewskiego przez Teodora Narbutta. Tom pieru- 
szy. Mitologia lfewska z óśmią rycinami, Wino 1830, „Tygodnik Petersburski” 
1836, nr 70, s. 429-430. 
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też kopia berła jednego z wielkich książąt”. Oddzielną sekcję sta- 
nowiły „numizmątą”, a kołejną — przedmioty posiadające „pamiąt- 
kową 1 artystyczną wartość”, czyli obrazy (wśród nich portety Olgier- 
da, Anny Witoldowej, ale też Marcina Lutra oraz „kolorowany na 
porcelanie” portret Augusta II)**. Jeden z posążków z kolekcji Nar- 
butta — wizerunek bogini Pikele — był też prezentowany na warszaw- 
skiej Wystawie Starożytności i Przedmiotów Dzieł Sztuki, zorgani- 
zowanej przez Aleksandra Przeździeckiego w 1856 roku”*. 

Zainteresowania kolekcjonerskie Narbutta wpisywały się w sze- 
roki dziewiętnastowieczny ruch starożytniczy. Przyjaciel Narbutta 
ł jego stały korespondent, doktor Anicety Renier, w jednym z listów 
radzi zbieraczowi starożytności, by swoich poszukiwań nie ograni- 
czał tylko do biblioteki uniwersyteckiej, ale też odbył pielgrzymkę 
po okolicznych dworach: do Potnarnackich, Kozakowskich, Żagieł- 
łów, bo wszędzie tam są kolekcje, które mogą go zainteresować”, 
Narbutt, tworząc swoją bibliotekę i kolekcję muzealną, nie był kimś 
szczególnym. Amatorskie zainteresowania historią i starożytnością 
krajową nie były niczym wyjątkowym — tyle, że w przypadku Nar- 
butta zderzyły się z niezwykłą determinacją i zamiłowaniem pisar- 
skin. 

„Jest tu jeszcze bardzo szczególna kolekcja małych figurek męż- 
czyźn i kobiet z brązu, niezłej roboty, znalezionych w starym gro- 
bie, wszystkie z ręką przy ustach. Drugą zasłaniając tył” — pisał 


32 Ten eksponat rnusiał być zręsztą przedmiotem dumy Narbutta. Pisał 
u wielkoksiążęcym berie do Anicetego Reniera (list z 22 kwietnia 1844): „Ja 
mam teraz zabytek nad zabytkami starożytności litewskich. Jest to berło Gie- 
dymina, żelazne, blachą z miedzi korynckiej powleczone, nabijane ćwiekami że 
złota najczystszego. Pogoń i herb Kolumny tylko dały się wyrozumieć, a reszta 
ani w ząb, nie mogę pojąć co znaczy lubo mnóztwo liter i postaci. (...) Lecz tylka 
kopię mi przysłano naklejoną na drzewie, i proszono o powiedzenie, co to 
jest?”, „Kronika Rodzinna” 1888, nr 12, s. 358, Redakcja „Kroniki Rodzinnej” 
dodaje w przypisie, iż tajemnicze napisy składały się na kalendarz runiczny, 
a Kopia berła trafiła później do Muzeum Starożytności w Wilnie, najprawdo- 
podobnej jako dar Narbutta. 

3%. Wszystkie cytaty z: Władysław Syrokormnla, Łisty o zbiorach archeologicz- 
nych w Wilnie, „(Gazeta Warszawska” 1854, nr 169, s. 4. O kolekcji starożytności 
Syrokomla pisał też w nu 178 „Gazety Warszawskiej” z tego samego roku. 

Zob. Jerzy Kowalczyk, Starożytnicy warszawscy połowy XIX wieku i ich 
rała w popularyzacji zabytków ojczystych, w: Edukacja historyczna społeczeństwa 
polskiego w XIX wieku, red. Jerzy Maternicki, Warszawa 1989. 

* List z 1843. Cytat za: Lniśkai Teodorui Narbutui, op. cit., 8. 55. 


PRZECHADZKA PO KOLEŚCJI 


August Moszyński w swoim XVTI-wiecznym Dzienniku podróży do 
Francji i Włoch — czy można się dziwić, że Narbutt czuje się zobo- 
wiązany do odkrycia czegoś podobnego w pobliżu Oran? Od po- 
czątku wieku XIX podróże do przeszłości stają się częstą praktyką: 
w 1804 roku Aleksander Sapieha dokonuje wyprawy po Krajach 
słowiańskich”, nieco później generał Michał Sokolnicki szuka śła- 
dów klęski Warrusa. Edward Raczyński w roku 1514 wyrusza do 
Turcji w poszukiwaniu śladów Troi, Józef Julian Sękowski i Wa- 
cław Rzewuski jadą do Egiptu i Arabii. W roku 1818 Zorian Dołęga 
Chodakowski postanawia dokonać lokalizacji grodzisk prasłowiań- 
skich. Wymieniając romantycznych podróżników po przeszłości, nie 
sposób pominąć też Jana Potockiego i jego badań Słowiańszczyzny. 
Współczesny badacz dziejów polskiej archeologii, Andrzej Abra- 
mowicz, pisze: „Dla dziejów zainteresowań starożytniczych w Pol- 
sce niewątpliwym punktem zwrotnym jest upadek własnej pań- 
stwowości, po którym następuje wyraźny wżrost zainteresowań 
starożytnościami własnymi i słowiańskimi. Mniej oczywista jest 
granica między oświeceniem i romantyzmem. Zwróćmy uwagę, że 
już Naruszewicz odwoływał się do tradycji ludowej, pisząc o Łysej 
Górze, a Jezierski powoływał na świadka wieśniaka, wskazującego, 
że «tu leży Krakus». (...) Strumień dziejowy jest ciągły i przeplatają 
się w nim różne nurty, chociaż rok 1818, data wystąpienia Choda- 
kowskiego, pewnie się ostoi jako umowny początek polskiej arche- 
ologii romantycznej”*. Trzeba też pamiętać o tym, że już w okresie 
przedrozbiorowym zainteresowanie starożytnościami krajowymi 


było niernałe”, 


36 Dziennik podróży do Francji i Włoch Augusta Moszyńskiego architekta 
JEM Stanisława Poniatowskiego 1784-1786, tłum. i wybór Bożena Zbolńska-La- 
szyńską, Kraków 1970], 5. 553. 

37 Aleksander Sapieha, Podróże w krajach słowiańskich odbywane, Warszawa 
1983. 

*B Andrzej Abrartowicz, Dzieje zatnteresowań starożytniczych w Połsce, 
t. IE Czasy stanisławawskie i ich pokłosie, Ossolineum 1987, s. 274. 

> Ignacy Krasicki pisał do Stanisława Augusta: „A przy tej okazji biorę 
śmiałość przesłać rzecz szacowną Z starożytności krajowej. Jest to uma znale- 
ziona świeżo niedaleko Reszla, w niej kości na pół spalone i rzeczy, które czasów 
zabobonność przy pogrzebach między zwłoki kłaść była zwykła”, Korespon- 
dencja Ięnacego Krasickiego. Z papierów Ludwika Bernackiego wydali i opraco- 
wali Z. Goliński, M. Klimowicz, R. Wołoszyrński, red. Tadeusz Mikulski, t. I, 
1743-1780, Wrocław 1958, s. 412. Cytat za Abramowicz, op. cit, s. 141. 
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Rozmaite gabinety starożytności w lepszytn lub gorszym stanie 
bywały wyposażeniem nie tylko uniwersytetów, ale i szkół. Tyle, że 
takie zbiory były częścią gabinetów mineralogicznych, w zasadzie 
nie było rozgraniczenia między dziedziną nazywaną historią natu- 
ralmą, a tym, co z dzisiejszego punktu widzenia określilibyśmy jako 
archeologię. „Topotki malachitowe”, które posłużyły Eustachemu 
Tyszkiewiczowi do napisania jakiegoś studium, były częścią kolek- 
cji mineralogicznej Uniwersytetu Wileńskiego. Do roku 1831, czyli 
do zamknięcia uczelni, nie było tam odrębnej kolekcji archeologicz- 
nej. W kolekcjach takich mogły się znaleźć najrozmaitsze przed- 
miotły: pałkę Kaina, ząb świętego Krzysztofa oraz figurki bóstw 
Świst-Poświst czy też Lelum-Połelum. Figurki tych samych starosło- 
wiańskich bóstw pojawiają się też w zbiorach Czackiego w Porycku 
(według spisu z roku 1817)". 

Narbutt gromadził swoją prywatną kolekcję, powiększał domo- 
wę muzeum, ale był też blisko związany z jedną z najważniejszych 
instytucji starożytniczych swoich czasów, a mianowicie z Wileńską 
Kornisją Archeologiczną, założoną przez Eustachego Tyszkiewicza 
w roku 1856. Sam pomysłodawca był gorącym miłośnikiem krajo- 
wych pamiątek historycznych i ich badaczem. Komisja została po- 
wołana do życia w szczególnych okolicznościach — Uniwersytet 
Wileński został zamknięty w 1832 roku; Komisja miała ambicję prze- 
lęcia części zadań uniwersytetu — działalności naukowej, wydawni- 
czej i popularyzatorskiej. Cel działalności został określony: „Zebra- 
nie w jedną całość starożytnych ksiąg, aktów, rękopisów, monet, 
medalów, broni, nadpisów i ich przerysów, obrazów, posągów 
i innych przedmiotów, odnoszących się do zachodniego kraju Ro- 
sji”*1. © sukcesie przedsięwzięcia może świadczyć fakt, że założone 
w ramach prac Kotmisji Muzeum Starożytności (połączone z gabine- 
tem archeologicznym i mineralogicznym) w ciągu roku odwiedzało 
okożo 10 tysięcy osób. 

Komisja była ciałem dość szczególnym — wśród współpracow- 
ników Tyszkiewicza pojawiają się nie tylko najbardziej znani spo- 
śród ówczesnych wileńskich starożytników: Adam Honory Kirkort, 
Józef Jaroszewicz czy Michał Baliński. W jej pracach brali udział 
carscy urzędnicy — ministrowie, generałowie, senatorowie, bogaci 


10 Zob. Abramowicz, op. cit. 

śl „Pamiętniki Komisji Archeclogicznej Wileńskiej”, cz. I, red. Michał 
Baliński i Ludwik Kondratowicz, Wilno 1856, s. 1. Cytat za: Egidijus Aleksan- 
dravićius, Aleksandras Kulakauskas, We władzy carów, Kraków 2003, s. 270. 
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właściciele ziemscy — Platerowie, Tyszkiewiczowie, Romerowie, 
Tyzenhauzowie, Ogińscy; hierarchowie kościoła katolickiego — 
wśród nich biskup żmudzki Motiejus Valanius/ Maciej Wołonczew- 
ski i przedstawiciele antycarsko nastawionej inteligencji, pochodzący 
z uboższych rodzin szlacheckich, a czasem i chłopskich — Władysław 
Kondratowicz/Syrokomla, Wacław Korotyński, Mikołaj Akielewicz 
/ Akelaitis. Do Komisji należało także wielu wileńskich artystów. 
Jak piszą litewscy autorzy — jeśli można szukać jakiegoś wątku wspól- 
nego dla wszystkich bliższych i dalszych współpracowników tej 
instytucji, to być może jest nim nastawienie prounijne oraz zaintere- 
sowanie głównie kulturą artystyczną Wielkiego Księstwa. Z pewno- 
ścią tym sformułowaniem nie da się zamknąć zagadnienia — ścieżki 
współpracowników Tyszkiewicza były ostatecznie zupełnie odmien- 
ne. Zeby nakreślić spektrum, wystarczy odwołać się tutaj do dwóch 
przykładów: pierwszy z nich to Paweł Kukolnik, Rosjanin, który 
popełnił kilka utworów o mitycznej przeszłości Litwy, po powsta- 
niu styczniowym został prezesem carskiej Komisji Archeograficz- 
nej, a później cenzorem; drugi — to biskup Maciej Wołonczewski, 
któremu z pewnością nie można przypisać antyunijnego nastawie- 
nia, należy jednak do symbolicznych postaci kultury litewskiej, stał 
się jednym spośród ojców-założycieli nowoczesnego narodu. 

Jak pisze Andrzej Romanowski, Komisja stała się jednym z naj- 
poważniejszych ośrodków badawczych na wschodzie Europy*. We 
współczesnej litewskiej literaturze przedmiotu instytucja ta wymie- 
niania jest jako jedna z tych, których program i działalność miały 
ogromie znaczenie w kształtowaniu litewskiej tożsamości w wieku 
AIX, porównywana bywa nawet z Uniwersytetem Wileńskim czy 
Uniwersytetem Królewieckim*. 

Między Narbuttem a Tyszkiewiczem istniała głęboka zgodność 
nie tylko co do wielkiej ważności, ale także co do metod badań nad 
starozżytnościami. Tyszkiewicz sam był autorem wielu prac poświę- 
conych archeologii krajowej. Jedna z nich, Rzut oka na źródła archeo- 
logii krajowej czyli opisanie zabytków niektórych starożytności odkrytych 
w zachodnich guberniach Cesarstwa Rosyjskiego, została wydana w roku 
1842. W „Tygodniku Petersburskim” zamieszczono dwie recenzje: 


2 Zob. Andrzej Romanowski, Pozytywizm na Litwie, Kraków 2003, s. 65— 
69. 

© _ Lietuvią literatiros istorija, XIX amżius, red. Juozas Girdzijauskas, Vil- 
mus 2001. 


LOS 


LOG 


TEGDOR NARBUTT. HISTORIA I KOLEKCJĄ 


bardzo pozytywną wystawił właśnie Teodor Narbutt, a jego po- 
chlebna opinia dotyczyła zarówno zawartości pracy, jak i pomysłu 
założenia muzeum starożytności. Zdecydowanym krytykiem po- 
mysłów Tyszkiewicza okazał się Józef Ignacy Kraszewski, który, 
choć sam był autorem prac „mitologicznych”, niechętnie odnosił się 
do innych (konkurencyjnych?) prób w tym zakresie**, Przyczyn, dła 
których Narbutt wystawił tak wysoką ocenę pracy Tyszkiewicza, 
nie trzeba szukać specjalnie głęboko: „Jakiekolwiek tylko wyobra- 
żenia bogów dotąd odkryto na Litwie, o jakich znowu: tradycyjna 
dochowała się pamięć, to wszystko skrzętnie zebrał i opisał Teodor 
Narbutt w Dziejach narodu litewskiego” * — pisał Tyszkiewicz. Co wy- 
starczyło Kraszewskiemu, by nabrać podejrziiwości. Autor Wito- 
loraudy był przecież jednym z najwcześniejszych i najzawziętszych 
krytyków pisarstwa historycznego Narbutta. 

Rzecz jednak nie na tym polega, że odpowiednie cytowania oraz 
podsyłanie z Szawr co trafniejszych znalezisk do Muzeum Staro- 
żytności (wiemy, że Narbutt dokonywał takich kontrybucji) pozwo- 
liły Narbuttowi wejść do dobrego, wiieńskiego towarzystwa staro- 
żytniczego. Nie wszyscy, którzy w okresie międzypowstaruowym 
interesującym nas tematem się zajmowali, stawali zgodnie w szere- 
pach Tyszkiewiczowskiej komisji. Wspominany tutaj Kraszewski -— 
choć starożytnościom litewskim poświęcił niemało uwagi i starań, 
wszedł zresztą do historii literatury litewskiej jako autor poematu 
z mitycznych dziejów — Anafielas — nigdy do Komisji nie należał; ani 
sam Się o to nie ubiegał, ani teź do tych prac nie został zaproszony. 
Postacią, o której trzeba tutaj wspomnieć, a która w towarzyskich 
zaintereęsowaniach starożytników została pominięta, jest 5imonas 
Daukantas, autor pierwszej historii Litwy napisanej i wydanej po 
litewsku. Jego obecność jest w tekście poświęconym Narbuttowi 
o tyle uzasadniona, że przez kilka lat trwał między tymi dwoma 
historykami-amatorami intensywny dialog epistolograficzny. Ini- 
cjatorem tej znajomości, która zaczęła się bardzo obiecująco, a za- 
kończyła konfliktem i obopólnym rozczarowaniem, był Narbutt, 
który o Daukantasie usłyszał od profesora Ignacego Onacewicza. 


«Teodor Narbutt, Rzut oka [Rec.], „Tygodnik Petersburski” 1843, rw 25, 
s. 156-158. Józef Ignacy Kraszewski, Rzut ska [Rec.], tamże, 1833, nr 32, s. 202- 
204. 

45 Eustachy hr. Tyszkiewicz, Rzut oka na źródła archeologii krajowej czyli 
opisanie zabytków niektórych starożytności odkrytych w zachodnich guberniach 
Cesarstwa Rossyjskiego, Wilno 1842, drukiem Józefa Zawadzkiego. 
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Trwająca przez szesnaście lat korespondencja (1842-1858) dotyczy- 
ła różnych kwestii, wśród których najważniejsze wydawały się trzy: 
konieczność pisania i popularyzacji historii Litwy, wydawanie źródeł 
do tej historii oraz krytyka nowości, poświęconych dziejom dawnej 
Litwy. Nie będziemy tutaj przytaczać wszystkich perypetii i kolej- 
nych odsłon tej szczególnej przyjaźni (choć znaczące jest to, że nig- 
dy się nie spotkali). Rdzeniem głębokiego nieporozumienia, które 
doprowadziło do zerwania stosunków, była kwestia wydawania 
źródeł — a w szczególności herbarzy. Daukantas pisał do Narbutta: 
„Życzyć trzeba, żeby Wielmożny Kapitan jeszcze starych dokumen- 
tów poszukiwał około Trok i Wilkomirza i Kowna i onych pieczęci 
wycyfrował jak na pierwszych tomach swego dzieła, to by wielkie 
światło rzuciło na tę gałęź dziejów Litwy. Jeżeliby życzył sobie na- 
dal zbiory starych herbów drukować, to ja bym swoje z opisami 
przysłał. Nadto dobrze byłoby żeby Pan Kapitan skomunikował się 
z uczonymi pruskiemi w Królewcu i Berlinie, żeby oni zdjęli herby 
z tych dokumentów, które wspomina Lucas David w swoim dziele, 
zawierane z Litwinami przed 1404, których sam Lucas David nie- 
których pieczęci opisał ”*. Narbutt uznał, że źródłem, które koniecz- 
nie trzeba wydać, jest herbarz Kojałowicza. Daukantas był posiada- 
czem kopii tego herbarza (osobiście zresztą dokonał odpisu). Był to 
dla niego dokument olbrzymiej wartości. Po długotrwałych namo- 
wach Narbutta, zobowiązaniach wydania tego herbarza (Daukan- 
tas nie był w stanie doprowadzić tego zamysłu do skutku) — odpis 
Kojałowicza został w końcu przesłany do Szawr. Pisał Daukantas: 
„(..) w tej nadziei przysyłam go Wielmożnemu Kapitanowi, że on 
wkrótce będzie wydrukowany, tylko nie w Poznaniu, bo tam go 
sfałszują, jak historię litewską sfałszowali Długosz i Kromer, a za 
nimi t Naruszewicz. Jeżeli sam się nie poczujesz na siłach, to czy 
nie najdziesz jakiego Witowdowego Żołnierza, któryby mógł jemu 
w tym jego heroicznym przedsięwzięciu dopomógł, azaliby już zga- 
sła krew starożytnych Getów we wszytkich sercach! Czy nie zlituje 
się Bóg (...), pamiętając na pospolite przysłowie, kto siebie poważa 
tego i drudzy poważają”*. 

Co do konieczności wydania Kojałowiczą i innych herbarzy pa- 
nowało między dworna autorami historii Litwy pełne porozumie- 
nie. A jeśli dla historii narodowej, właśnie tworzonej, podstawo- 
wym źródłem mają być herbarze — cóż to znaczy? Ni mniej ni więcej 


*% List z 15 lipca 1842. Cytat za: Laiśkai Teodorui Narbutui, op. cit. 
47 List z dnia 29 czerwca 1843. Ibidem, 5, 360, 
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tylko tyle, że romantyczna rewolucja wcale się jeszcze nie dokonu- 
je, że pojmowanie narodu jako pewnej wspólnoty politycznej, stano- 
wej, nie ulega tutaj najmniejszemu zachwianiu. Podmiotem dziej- 
ów ma być stan szlachecki, a w pisarskich i edytorskich zabiegach 
idzie w takim razie o to, by dowieść, iż pochodzenie szlachty litew- 
skiej legitymizuje się odpowiednią starożytnością, rozumianą dwo- 
jako. Po pierwsze — że korzenie sziacheckich litewskich rodów się- 
gają czasów, które sam Narbutt nazywa „bezhistorycznymi”, mają 
swoje Źródło w micie. Po drugie — że istnieją pisane Źródła histo- 
ryczne potwierdzające odwieczną szlacheckość oraz odwieczną li- 
tewskość odpowiednich rodów. W Mitologii pojawia się znane prze- 
cież że słowiańskich poszukiwań starożytniczych Lelum-Polelum, 
a właściwie litewski odpowiednik Lelus i Lela, czyli... Leliwa. Nie 
jest to w gruncie rzeczy opowieść o żadnym starolitewskim, pogań- 
skim kulcie, cel całego mitologicznego wywodu jest zupełnie inrty: 
„Upadają tu więc domysły herbarzów naszych o pochodzeniu her- 
bu Leliwa, jakoby od familii jakiejś, przybyłej z nadreńskich krajów 
w wieku IX; tylko stąd pokazuje się, że ten herb zasięga dawnych 
bardzo czasów, poprzedzających dobrze wprowadzenie chrześci- 
jaństwa do Polski. Musi być przeto mitycznego porządku” [D I 21, 
przypis]. Nawet jedno że Źródeł stworzonych przez Narbutta na 
potrzeby Dziejów starożytnych — „xięga rękopisna” udzielona do wy- 
notowania przez niejakiego pana Tubielewicza, w majętności Kau- 
dany w powiecie Rossieńskim, zawiera między innymi „panegirycz- 
ny wywód familii Jagiełłów, stron 10” [DI 156]. 

Ostatecznie do wydania herbarza Kożałowicza nie doszło; trud- 
no na podstawie samej korespondencji powiedzieć, co się naprawdę 
z nim stało. Ostatni list do Daukantasa jest podpisany przez syna 
Teodora, Franciszka, który w imieniu schorowanego ojca donosi, iż 
herbarz „może się da odszukać, jeżeli kopia zeń da się ułatwić, jak 
mówiono, przeto dojścia rąk właściciela zabłysła jakaś nadzieja, 
jeżeli któreś Muzeum go nie zahaczyło”*. Wiemy też, że Daukan- 
tas napisał po litewsku swoją historię, i w najmniejszym stopniu 
nie dotyczyła ona herbowej sziachty, lecz była historią litewskiego 
ludu, jego obyczajów, pieśni i wierzeń. Nie można z pewnością opie- 
szałości Narbutta przypisywać zbyt wielkiego znaczenia i zakładać, 
że gdyby jego wysiłki znalezienia wydawcy litewskiego herbarza 
zakończyły się pomyślnie — nie miałyby miejsca zmiany, które w tym 


*8 List z dnia 28 sierpnia 1858, Ibidem, s. 632. 
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czasie następowały w Wielkim Księstwie Litewskim, prowadząc do 
jego rieodwracalnej transformacji. Chociaż — gdyby podstawową 
i powszechną lekturą stał się herbarz litewskiej szlachty — proces 
rozpoznawania litewskojęzycznych chłopów jako podstawowej gru- 
py, z której ma się wyłonić naród etniczny, a nie polityczny, byłby 
nieco dłuższy, o jeden herbarz trudniejszy. 
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W poszukiwaniu wątku spajającego pisarskie wysiłki Narbutta 
i jego szeroką działalność starożytniczą, wróćmy jeszcze na moment 
do „pustych miejsc" w tekście - bóstw, o których niczego nie mo- 
żemy powiedzieć, I monet, które są niewiadomego pochodzenia. 
Ustaliliśmy już, że to z pewnością nie uroda literacka tekstów Nar- 
butta stanowiła o ich atrakcyjności; mówienie o niej byłoby Świade- 
ctwem nadmiaru dobrej woli. Nie gawędy o przygodzie szlachcica 
Nowakowskiego czy też srebrnej monecie odkopanej przez Nar- 
butta we własnym ogrodzie zwróciły na siebie uwagę dziewiętna- 
stowiecznych czytelników i sprawiły, że dzieło to — przyjmowane 
z dobrodziejstwem inwentarza czy też bezlitośnie krytykowane — 
weszło do kanonu kultury litewskiej. Trudno też odnaleźć w jego 
pisarstwie mit fundamentalny*” — dla jakiejkolwiek grupy spośród 
ówczesnych. „Autor materiały rozpierzchnione zjednoczył tylko, 
pozszywał: lecz co się tyczy ich chronologicznego rozłożenia, tak 
mało uczynił, tak słabą okazał krytykę, że się historykiem zwać nie 
może” — pisał Józef Ignacy Kraszewski o Dziejach starożytnych”. 

Największe dzieło Narbutta przypomina raczej przechadzkę po 
kolekcji starożytności niż rozżumowany wykład dziejów. Dzieje ra- 
rodu litewskiego są przede wszystkim opowieścią prywatnego kolek- 
cjonera, nadaniem sensu i rangi jego zbierackim wysiłkon. Jednak 
idealną formą indywidualnej ekspresii zbieracza nie jest zwierzenie, 
pamiętnik, literatura autobiograficzna w ścisłym tego słowa znacze- 
niu. W przypadku Narbutta mamy do czynienia właśnie z „rzeczy- 
wistością skatalogowaną” jako formą indywidualnej (także pisar- 


© Zob. Jerzy Topolski, Mity a problem prawdy historycznej, w: Historia, 
niy, interpretacje, red. Alina Barszczewska-Krupa, Łódź 1996, s. 15-27. 
50. Józef Ignacy Kraszewski, op. cit., s. 429-430. 
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skiej) ekspresji. Zastanawiając się nad określeniem cech rodzajo- 
wych (para-)historycznego pisarstwa Narbutta zbliżamy się ku okre- 
śleniu paradoksalnemu i nieistniejącemu: katalog autobiograficzny, 
Historia jako katalog? Katałog jako dokument osobisty? 
„Zbieracz... riegroźny szaleniec, spędzający życie na porządko- 
waniu znaczków pocztowych, przyszpilaniu motyli czy rozkoszowa- 
niu się rycinami erotycznymi. Lub może wręcz przeciwnie — niebez- 
pieczny spekulant, który pod pozorem umiłowania sztuki skupuje 
za bezcen arcydzieła, aby je wyprzedawać następnie z fantastycznym 
zyskiem. Albo jeszcze inaczej — pan z towarzystwa, dziedzic z zamku 
z meblami ż epoki i kolekcją obrazów, z których najpiękniejsze po- 
zwala podziwiać na zdjęciach w eleganckich magazynach ilustrowa- 
nych”! — pisze Krzysztof Pomian. Wskazuje on jednak na niezwy- 
kle interesującą zbieżność: niemal wszyscy zbieracze starożytnych 
inskrypcji oraz epigraficy byli autorami dzieł o (sławetnel) przeszło- 
ści swoich ojczyzn, a pasje numizmatyczne wiązały się z zaintere- 
sowaniami historią powszechną. Zbiory starożytności, kolekcje, 
relikwie stwarzały podstawy pamięci zbiorowej. Przedłużeniem 
oglądania relikwii stawała się historia, czasem nawet historia kry- 
tyczna. Pomian zaznacza wyraźnie, że nie jest to reguła uniwersalną, 
dotyczy Paryża i Wenecji XVI-XVIH wieku. Fascynacja starożytno- 
ściami zaczyna się od XIV wieku, wtedy odpady zaczęły funkcjono- 
wać jako nośniki znaczenia, i trwa dużo dłużej — rozciąga się na 
wiek XTX, a jej wyraźne ślady znajdujemy przecież do dziś. Przed- 
miot-odpad staje się semioforem, gdy pozbawiony zostaje swojej 
użytyczności, w zamian za to — staje się czystym nośnikiem znacze- 
nia. Jest jednak jeszcze jeden warunek, po spełnieniu którego rzecz 
staje się semioforem - musi ona zostać udostępniona oglądowi, stać 
się elementem kolekcji. Czy pojęcie semioforu może dołyczyć rzeczy, 
której wprawdzię nie ma, ale została skatalogowana, opisana jako 
element kolekcji? Czy „posąg Sotwara znaleziony w Prylwicach”* 





51 Krzysztof Pomian, Zbieracze i osobliwości. Paryż—Wenecja XVIEXVIII wiek, 
wyd. UMCS, Lublin 2001, s. 9. 

=L Chodzi tu o tzw. „bałwanki prylwickie”. Rzekomo pochodziły z terenu 
Rytry i znalezione zostały we wsi Prillwitz, w rzeczywistości były to sfałszowa- 
ne posążki bóstw słowiańskich i przyborów ofiarnych; wiadomo, że w roku 
1760 posiadał je Gedeon Sponholz, złotnik z Neubrandenburga, wraż z bra- 
tem Jakubem — rzeczywisty ich twórca. Do starożytnictwa polskiego zostały 
wprowadzone przeż Jana Potockiego (1761-1815), który w 1794 roku podjął 
podróż do Dolnej Saksonii w poszukiwaniu starożytności słowiańskich. Pod- 
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[D I 206] albo moneta, która „pochodzi (...) ze Zmudzi, miała być 
nie bardzo dawno znalezioną (w 1814 czy 1815) w Szwekśniach 
w ogrodzie tamecznego probostwa, przez lokaja, który się spano- 
szył skarbem wykopanym przy przesadzaniu krzaka róży” [DI 165], 
lub figurka litewskich Kabirów mogą być interpretowane przy po- 
mocy wprowadzonej przez Pomiana kategorii? Coż to znaczy, że 
coś zostaje „udostępnione oglądowi”? 

Kolekcja Narbutta została skonfiskowana, wraz z całym jego 
majątkiem, po upadku powstania styczniowego (on sam zmarł 
w 1864 roku), I rozproszona, nie znamy jej rzeczywistego kształtu. 
Nawet wtedy, gdy istniała — czy rejestr znalezisk umieszczany w ko- 
iejnych tomach Dziejów narodu litewskiego, zaopatrzonych w stosowne 
ilustracje, albo opis starożytności pomieszczony „Ondynie Druskie- 
nickich Źródeł”, piśmie przeznaczonym dla kulturalnych bywal- 
ców kurortu (zresztą spopularyzowanego właśnie przez Narbutta) 
— nie jest najskuteczniejszym sposobem „udostępniania oglądowi”? 
Wtedy owe „puste miejsca” stają się wyraźnym dowodem na to, 
że poruszamy się w takim właśnie wirtualnym (czy piśmiennym) 
muzeum. Niektóre gabloty są puste, ale podstawowe wiadomości 
o urządzeniu Świata pozwalają mniemać, że wkrótce pojawią się 
brakujące eksponaty. Kolekcja jest mikrokosmosem, nie — jak by się 
mogło wydawać — przypadkowym zbiorem przedmiotów spełnia- 
jących jedno tylko kryterium — „starożytności”; w porządku kolek- 
cji odzwierciedla się wyobrażenie o porządku świata. Mikrokosmos 
Narbutta jest pełen przedmiotów powołanych do życia tylko przez 
sam akt pisania, nieskażonych praktycznością i funkcjonalnością — 
bo nieistniejących. To, z czym mamy do czynienia, czytając Dzieje, 
nie jest więc w żadnym rażie pisarstwem historycznym. To muzeum 
krajowych starożytności, pełne posągów bóstw i pomnikowych 
władców — dostępne i bliższe niż jakakolwiek zmaterializowana 
kolekcja. 


cząs pobytu w Neubrandenburgu sporządził w pracowni Sponholza rysunki 
nowej partii bożyszcz i sprzętów ofiarnych, które nie były jeszczę publikowane 
-31 tablic, 170 rysunków 118 przedmiotów. Pisze otym Andrzej Abramowicz, 
op. cit., 5, I5B. 
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Rzadko się zdarza, by do kogoś tak trwale przylgnęło patetycz- 
ne określenie „ojciec odrodzenia narodowego”. W każdym litew- 
skim mieście jest ulica 5imonasa Daukantasa i nigdy nie jest to ma- 
leńka uliczka na peryferiach. A i pomników wystawiono mu sporo. 
Określenia „ojciec odrodzenia narodowego”, „autor pierwszej litew- 
skiej historii” używają zarówno autorzy litewskich encyklopedii 
i opracowań z dziedziny historii literatury, jak i Jonas Trinkunaś, 
lider największej obecnie na Litwie neopogańskiej formacji „Romu- 
va”. „Prekursorem litewskiego nacjonalizmu był kolega uniwersy- 
tecki Mickiewicza, Simonas Daukantas (Szymon Dowkont), który 
został historykiem i etnografem. Romantyk z przekonania i tempe- 
ramentu, wierzył, że tożsamość litewska wyraża się przede wszyst- 
kim poprzez język. Pomimo płynnej znajomości polskiego pisał swe 
prace po litewsku (wielu z nich przez długi czas nie publikowana, 
choć były szeroko czytane, kopiowane i dyskutowane). Wybór ten 
zagwarantował mu status archetypowego ojca narodu (plac w Wil- 
nie, gdzie usytuowany jest pałac prezydencki, uprzednio zwany 
placem Napoleona, nosi obecnie imię Daukantasa)”! - tak charakte- 
ryzuje pierwszego litewskiego historyka Tomas Venclova, a w innym 


l Tornas Venclova, Wilno: mit podziału a mit związku, w: tegoż: Eseje. Publi- 
cystyka, Sejny 2001, B. 117. 
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miejscu dodaje: „Wzruszające są losy tego Dowkonta, postaci tro- 
chę komicznej i mającej coś ze Świętości”*. 

Cóż to znaczy „autor pierwszej historii Litwy”? Jedyne wydane 
za Życia autora dzieło Laukantasa, Budas senovśs lietuviy — kal- 
nóny ir Żemaiciy [Oblicze starożytnych Litwinów z wyżyn i ze Zmudzi] 
- ukazało się w Petersburgu w roku 18459. A połowa wieku XIX to 
przecież moment, kiedy zainteresowanie starożytnościami litewskimi 
było — rzec można — w modzie. Co najmniej od półwiecza ukazy- 
wały się na ten temat najrozmaitsze dzieła, dzięłka, badania i utwo- 
ry fantastyczne. Prezentowano je przeróżnej publiczności — mogli 
ją stanowić zarówno uczeni mężowie zebrani na posiedzeniu War- 
szawskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, jak i czytelnicy (a może 
raczej czytelniczki) „Tygodnika Wileńskiego”, odnajdujące między 
działem Moda paryzka a utworem Anafomiczny opis serca kokietki 
tłumaczenia litewskich dajn wraz z załączonymi tekstami w języku 
oryginalnym. 

Dokonajmy krótkiego przeglądu ważniejszych prac poświęco- 
nych historii starożytnej Litwy od początku wieku XIX do roku 1845: 
w 1806 roku Ksawery Bohusz na posiedzeniu Warszawskiego To- 
warzystwa Przyjaciół Nauk wygłosił wystąpienie O początkach na- 
rodu it języka litewskiego, które ukazało się drukiem w roku 1808. 
W 1835 ukazuje się I tom monumentalnej pracy Teodora Narbutta 
Dzieje starożytne narodu Hiewskiego. W 1838 Szymon Staniewicz pi- 
sze Wyjaśnienie mythologi! litewskiej zawartej w dziełach Hartknocha, 
Stryjkowskiego, Łasickiego etc... tudzież w słownikach litewskich Szyrwi- 
da, Ruhiga 1 Mielckego, a w tym samym roku Dionizas Pośka / Pasz- 
kiewicz wydaje O słarożytnych obrządkach religijnych i pogańskich 
w xigstwach Litewskim 1 Zmudzkim. W 1838 ukazują się w Paryżu 
Dzieje Litwy I Rusi aż do unii z Polską w Lublinie 1569 zawartej Joachi- 
ma Lelewela, a w 1844 Józef Jaroszewicz publikuje Obraz Litwy pod 
względem jej cywiltzacył od czasów najdawniejszych do końca wieku 
XVII W latach 1840-45 do rąk miłośników starożytności trafiają 
kolejne części mitologicznego poematu Józefa Ignacego Kraszew- 
skiego Anafielas. Pieśni z podań Litwy. Do tego należy dodać różne- 


> Tamże, 5. 66. 

3 Jakub Laukys (Simonas Daukantas), Budas stnovćs lietuviy — kalnóny ir 
żemaiciy, Sankt Petersburg 1845. Dalej w tekście oznaczane jako [B], numery 
stron wg wydania zamieszczonego na stronie Lithuanian Cłassic Literature 
Anthalogy, UNESCO, „Publica” series, www.anthology.lmes It. 


113 


114 


GIMOGNAS LAUKANTAŚ. PETERSBURSKI KAFŁAN POGAŃSKICH BOCZÓW 


go rodzaju drobne publikacje i rozprawy na łamach „Tygodnika 
Wileńskiego”, „Dziennika Wileńskiego” czy „Tygodnika Peters- 
burskiego”. 

Kiedy w roku 1845 Daukantasowi udało się wydać Oblicze staro- 
żytnych Litwinów, inżynier Teodor Narbutt na łamach „Tygodniką 
Petersburskiego” z właściwą sobie fantazją opowiadał historię zna- 
lezienia w piwnicy pewnego węgierskiego szlachcica jaćwieskiej in- 
skrypcji zapisanej greckim alfabetem”, znany i szanowany ówczes- 
ny historyk, profesor Ignacy Daniłowicz, doprowadził właśnie do 
krytycznego wydania Kroniki Macieja Stryjkowskiego i dołączył doń 
własny tekst Wiadomość o właściwych litewskich latopiscach przez Igna- 
cego Daniłowicza”. „Pan Hrabia Tyszkiewicz (Eustachi) kupuje dom 
w Wilnie, w którym pomieszcza Muzeum Litewskie, a my co tylko 
mamy w tym celu, w nim składamy, na użytek potomności i chwałę 
narodu” — pisał Narbutt do Daukantasa w roku 1846. Żegota Kostro- 
wiec i Michał Grabowski spierali się w „Tygodniku Petersburskim” 
o walory biterackie Witoldowych bojów Kraszewskiego, poematu, który 
ukazał się właśnie w 1845 roku. Iak więc uniesienie starożytnicze 
trwało, krąg czytelników zainteresowanych odległą przeszłością 
Litwy raczej się powiększał. W kulturalnym życiu kulturalnego 
miasta tematy związane z litewską historią i mitologią z pewnością 
nie stanowiły marginesu; nawet kuracjusze udający się do spopula- 
ryzowanego przez Teodora Narbutta uzdrowiska w Druskienikach, 
sącząc mineralną wodę, dostarczali sobie rozrywek, czytając roz- 
maite nowiny historyczne, uwagi o imionach żan wielkiego księcia, 
rozważania o Vico i Lessingu — a wszystko to w „Ondynie Druskie- 
nickich Źródeł” — kulturalnym kurortowym żurnalu. 

Coś jednak przeoczono, a może przeoczenie to nie było wcale 
przypadkowe. Nigdzie nie pojawiło się choćby napomknienie 
o właśnie wydanej książce o litewskich starożytnościach — w odróż- 
nieniu od większości publikacji na ten temat — napisanej po litew- 
sku. Powody mogą wydawać się oczywiste: po pierwsze książka 
ukazała się w Petersburgu, a autor nie ujawnił swego prawdziwe- 
go nazwiska, po drugie znakomita większość ówczesnych miłośni- 
ków dawnej Litwy nie władała językiem litewskim; dotyczyło to 
zarówno koroniarzy, takich jak Lelewel czy Kraszewski, których 


* Zob. „Tygodnik Petersburski” 1846, nr 25, s. 172-173. 

5. Ignacy Daniłowicz, Wiadomość o właściwych litewskich letopisach, w: Maciej 
Stryjkowski, Kronika polska, Htewska, źmudzka i wszelkiej Rusi, Warszawa 1846. 

$ List z 4 TI 1846. Cytat wg Laiżkai Teodorui Narbutui, op. cit. 
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zainteresowania tylko w jakimś momencie koncentrowały się wo- 
kół tematów litewskich, jak i obywateli Wielkiego Księstwa Litew- 
skiego — takich jak Narbutt, którzy nawet jeśli po litewsku nieco 
rozumieli — nigdy nie przyszło im do głowy, że można w tym języ” 
ku także pisać, czytać i ogłaszać prace naukowe. Jakie znaczenie 
miało więc dla nich ukazanie się Oblicza starożytnych Litwinów? Rok 
1845 nie okazał się żadną przełomową datą, a starożytnicze pasje 
w Wilnie i Petersburgu rozwijane były nadal z należytą pieczołowi- 
tością. Muzeum Litewskie, o którym w cytowanym powyżej Liście 
donosił Narbutt Daukantasowi, to projekt hrabiego Eustachego 
Tyszkiewicza — powołanie w Wilnie Komisji Archeologicznej, co 
ostatecznie udało się zrealizować w roku 18557. 

I tu dotykamy pewnej kwestii, która może wydawać się zna- 
cząca: Simonas Daukantas nigdy nie został zaproszony do prac tej 
komisji. Jego teksty były tam czytane i dyskutowane, dostarczył 
nawet do założonego przez Tyszkiewicza muzeum jakięś doku- 
menty o wartości historycznej. W roku 1855 nazwisko Daukantasa 
— zarówno z powodu jego działalności pisarskiej i naukowej, jak 
i z powodu bliskiej współpracy z biskupem Valanćiusem — było 
na Litwie dobrze znane, nie można więc go było „przeoczyć”. Sam 
Yalancius należał do szacownego grona członków komisji, podob- 
nie jak „chłop z powiatu marjampolskiego” Mikołaj Akielewicz/ 
Akelaitis czy Wawrzyniec Iwiński/Tvinskis?. Ze wszystkimi, któ- 





7 Członkami założonej w Wilnie w 1855 roku Komisji Archeologicznej 
mogli być w zasadzie tylko arystokraci; „zwykli obywatele” mieli tam wstęp, 
o ile byli odpowiednio „zasłużeni”. Ostatecznie w komisji spotykali się przed- 
stawiciele litewskich dworów i arystokracji, carscy urzędnicy, a w latach póź- 
niejszych także uczestnicy powstania 1863 roku. Komisja zajmowała się bada- 
niami nad litewskim językiem, sztuką, obyczajami, kulturą materialną. Jednym 
z dominujących wśród jej członków poglądów historyczno-politycznych była 
jednoznacznie pózytywna ocena unii polsko-litewskiej — jako najważniejszego 
dla przeszłości i teraźniejszości kraju wydarzenia. Za: Egidijus Aleksandravicius, 
Antanas Kulakanskas, op. cit. 

8. Bardzo interesujące mogłoby okazać się prześledzenie biografii i działal- 
ności osób skupionych wokół Komisji Archeologicznej. Wawrzyniec Iwiński/ 
Laurymas [vinskasie, współpracownik Wołonczewskiego, w okresie, gdy ten 
był biskupem żmudzkim, był w latach 1846-62 wydawcą popularnego kalen- 
darza Kałendorius arba metskaitiklius ukiszkasis (drukował m.in. Anyksely $ilelis, 
czyli Borek oniksztyński, bardzo ważny na Litwie poemat autorstwa Antanasa 
Daranauskasa). Qd 1864 roku Ivinskas stał się członkiem murawiowskiego komi- 
tetu ds. wydawnictw litewskich cyrylicą. Za: Egidijus Aleksandravićius, Anta- 
nas Kulakauskas, op. cit., s. 262—263. 
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rych tu wymieniam — Valanćiusem, Akielewiczem, Iwińskim — Dau- 
kantas w jakimś okresie życia ściśle współpracował. Z Teodorem 
Narbuttem przez długi czas prowadził przecież intensywną kore- 
spondencję, dotyczącą przede wszystkim planów pisarskich i wy- 
dawniczych związanych z historią Litwy. A jednak mimo tych 
wszystkich rozległych znajomości „w środowisku”, historia Simo- 
nasa Daukantasa i jego pism jest historią coraz intensywniejszej rie- 
obęcności w gronie krajowych starożytników. „Można się tylko 
domyślać, dlaczego Simonas Daukantas, najsławriejszy ówczesny 
historyk piszący po litewsku, nie został przyjęty do grona członków 
Komisji Archeołogicznej. Nateży wątpić, aby to był przypadek. Prze- 
wodniczący Komisji musiał słyszeć o historyku, który zamierzał 
podarować Muzeum Starożytności kilka kopii dokumentów 1 któ- 
rego książki były w bibliotece Komisji. Wydaje się, że na to pyta- 
nie można by odpowiedzieć dopiero po zapoznaniu się 2 opiniami 
najbardziej wpływowych osobistości w Komisji o Daukantasa poj- 
mowaniu historii i o pisaniu rozpraw naukowych w języku litew- 
skim”? — piszą Aleksandravicius i Kulakauskas. Znaczenia wpływu 
Komisji Archeologicznej na pierwsze pokolenie litewskiej inteligen- 
cji nie można umniejszać, bywa ono jednak oceniane ambiwalentnie. 
Prace powołanej przez Tyszkiewicza instytucji z założenia nie doty- 
czyły przecież litewskiej kultury ludowej, chłopi nie byli nawet 
przedmiotem zainteresowania etnograficznego czy też wysiłków dy- 
daktycznych, cóż więc mówić o demokratyzacji historil. 
Przyjrzyjmy się jednak nieco autorowi Oblicza starożytnych Li- 
twinów i samemu dziełu. Sinonas Daukantas urodził się w roku 
1793 we wsi Kalviai, na Żmudzi. Pochodził z rodziny pańszczyźnia- 
nych chłopów. Przez wiele lata litewscy badacze ustalali tę kwestię, 
a pod uwagę brane były dwie wersje -- jedna o drobnoszlacheckim 
pochodzeniu, druga o jego chłopskich korzeniach — tyle, że chodzi- 
ło o rodzinę wolnych chłopów. Obecnie przyjmuje się wersję usta- 
loną w 1972 roku przez Vytautasa Merkysa — Daukantasowie byli 
poddanymi Franciszka Sapiehy. Mylący mógł być fakt bardzo nie- 
typowy w historii rodziny pańszczyźnianych chłopów — obydwaj 
synowie Daukantasów, Simonas i jego młodszy brat Aleksander, 
ukończyli Uniwersytet Wileński (Aleksander został lekarzem)”. 
Daukantas wstąpił w roku 1816 na Uniwersytet Wileński, studiował 


3 Egidijus Aleksandravićius, Antanas Kulakauskas, op. cit., s. 276. 
W Zob. Lietuviy lteratiros istorija, KIK amżius, op. cit. 


SIMONA5 DAUKANTAS, PETERSBURSKI KAPŁAMŃ POGAŃSKICH BOGÓW 


filologię 1 literaturę przez dwa lata, później filozofię, prawo i histe- 
rię. Opuścił mury uniwersytetu ze stopniem magistra filozofii na 
początku 1825 roku. Jeszcze jako student napisał pierwszą wersję 
starożytnej histori litewskiej Darbai senyjy lietuviy ir Żemaiciy [Czyny 
starożytnych Litwinów i ZŻmudzinów|]; pierwsze wydanie tej pracy 
ukazało się dopiero sto lat później — w roku 1922!!, Przez jakiś czas 
zbierał materiały do dziejów Litwy w archiwach w Królewcu. W grud- 
niu 1525 roku rozpoczął pracę jako thumacz w biurze generałguber- 
natora w Rydze. W 1835 roku przeniósł się do Petersburga, gdzie pra- 
cował w kancelarii senatu, potem w archiwum hrabiego Rumian- 
cewa. W „okresie petersburskim” przygotowywał swoje największe 
prace: wspominane już Oblicze, dwutomową Historię żmudzką [Istori- 
ja żemaitiska”*], Praca ta powstawała prawdopodobnie w latach 1836- 
37, pierwsze wydanie ukazało się w latach 1893—94 w Stanach Zjed- 
noczonych”. W Petersburgu Daukantas przygotowywał również 
zbiór pieśni Dainos Żemaiciy |Pieśni żmudzkie], a także tłumaczenia 
literatury klasycznej na litewski, projekty książek dla szkół i „dla 
ludu”. W 1850 roku wrócił na Litwę; rezygnując z urzędniczego 
etatu i pensji zamieszkał u biskupa Valanćiusa w Worniach (Var- 
niai). W tym okresie zbierał materiały do historii Litwy, interesował 
się kwestiami językoznawczymi, pisał słownik polsko-litewski i li- 
tewsko-łaciński. Zmarł w 1864 roku w miejscowości Popielany, tam 


U Simonas Daukantas, Darbzy senuju Lietuwiu yr Żeriycziu, red. Vaclovas 
tr Mykolas Birżiśka, Kaunas 1922, Dalej w tekście oznaczane skrótem [D]. 

lż Simonas Daukantas, Istorija żemaitiską, oprac. Birutć Vanagienć, t. I-II, 
Vilnius 1995. Dalej w tekście jako [IŻ]. 

18 Trzeba tutaj dodać, że lata 1863—1905 to akres, kiedy nie wolno było 
wydawać książek po litewsku łacińską czcionką. Drukowanie po litewsku cyry- 
licą było dozwolone, jednak nigdy — mimo wysiłków specjalnie do tego powo- 
łanego przez Murawiowa komitetu — nie było powszechne. Powszechne było 
natomiast drukowanie litewskich książek w Litwie Pruskiej i nielegalne dostar- 
czanie ich na Litwę Wielką (knygnefiai czyli nosiciele książek, ruch masowy i ni- 
gdy do końca niesformalizowany, to oddzielny, bardzo ważny temat w historii 
odrodzenia litewskiego). Drugim ważnym źródłem książek były litewskie wy- 
dawnictwa w Stanach Zjednoczonych. Jak się wydaje — w miarę upływu czasu 
carskie restrykcje słabły. © nieskuteczności system: niech świadczy drobny 
przykład: w tygodniku „Kiaj”, ukazującym się w Petersburgu, oczywiście za 
przyzwoleniem cenzury, w numerze 3% z 1902 znajdujemy tekst Kultura litew- 
ska w Ameryce podpisany przez niejakiego Amerykietisa, a w nim informację 
o tym, że w latach 1861-1496 z Prus na Litwę przemycono ponad 3,5 miliona 
książek, a ze Stanów Zjednoczonych — kilkadziesiąt tysięcy. 
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też został pochowany. Źmudzin, pracownik rosyjskiego archiwum, 
zbieracz i popularyzator kultury ludowej, prócz dzieł historycznych 
był także autorem i thumaczem broszur z zakresu rolnictwa, m.in. 
Parodymas kaip apynius auginti, czyli Liwagi o uprawie chmielu (1847) 
oraz Sćjamosios paśaros Żolćs — Rośliny paszowe (1854). 

Szukając ognisk kultury litewskiej w I pałowie XIX wieku, musi- 
my skierować naszą uwagę w stronę Sankt Petersburga. Paradoksal- 
riie — po powstaniu listopadowym miasto to nabrało dla Litwinów 
szczególnego znaczenia. Carskie ukazy albo też prosta konieczność 
znalezienia zatrudnienia skłoniły wielu reprezentantów pierwszego 
pokolenia inteligencji litewskiej do podróży do tego właśnie miasta. 
Powstało nieformalne „środowisko petersburskie”. (Gdy Daukan- 
tas przybył do Petersburga w 1835 roku, zastał tam Ignacego Ona- 
cewicza, byłego profesora Uniwersytetu Wileńskiego, usuniętego 
za nielegalną działalność w loży masońskiej. Onacewicz pracował 
w muzeum hr. Rumiancewa. To tutaj Daukantas poznał Wasilija 
Anastasewicza, miłośnika historii Ukrainy, współpracownika deka- 
brystów i filomatów. W konstelacji tej pojawił się również Antoni 
Muchliński, wybitny orientalista. Wyraziste były osobowości zwią- 
zane z petersburską Akademią Duchowną: Motiejus Valanćius, Józef 
Krzyżanowski, Jan Chryzostom Gintyłło. Jak pisze Egidijus Aleksan- 
dravicius, przebywający w Sankt Petersburgu Litwini zajmowali 
w administracji carskiej dość wysokie stanowiska. Ich wpływowi 
można przypisać pewne bardzo określone skutki — na przykład 
legalizację (1841) parafialnych szkół przykościelnych na terenie by- 
łego Wielkiego Księstwa Litewskiego. Ustawa ta nie przyniosła 
wprawdzie natychmiastowych skutków; program elementarnego 
nauczania w języku litewskim zaczął być realizowany od roku 185%) 
— gdy biskupem żmudzkim został Valanćius. Krąg petersburskich 
przyjaciół Daukantasa był bardzo różnorodny. W oczach samego 
Daukantasa na konstelację tę składały się dwie wyraźne grupy: 
Omacewicz, Anastasewicz, Muchliński pochodzili z tych terenów 
Wielkiego Księstwa, na których litewski był już rzadko używanym 
językiem. Byli więc „Litwinami, którzy zapomnieli mowy ojców” 
— jak określał ich Daukantas. (srupę o dość silnej odrębności stano- 
wili Źmudzini, tacy jak Gintyłło, Krzyżanowski czy Landzewicz, 
mówiący ojczystym językiem, używający go w korespondencji, na 
ogół związani z Akademią Duchowną w Petersburgu. W tym właś- 
nie środowisku powstawały w okresie petersburskim projekty doty- 
czące szkolnictwa średniego i powołania „Żemaićią akademijos - 
„Akademii żmudzkiej”, tu dojrzewały pomysły dotyczące emancy" 


SIMONAS DAUKANTAS. PETERSBURSKI KAPŁAN POGAŃSKICH BOGÓW 


pacji litewskiego - jako języka urzędowego, rozwinięcia sieci litew- 
skojęzycznego szkolnictwa”. Trudno jest uporać się ze znalezieniem 
dobrego terminu opisującego ten petersburski krąg. Konstelacja, 
grtipa, towarzystwo? Zadne z tych określeń nie jest stosowne, 
związki między panami spotykającymi się w muzeum Rumiance- 
wa miały dość luźny charakter, nie stworzyli niczego na kształt 
„organizacji” czy „klubu”. Podział na „Zmudzinów” i „Litwinów, 
którzy zapomnieli mowy ojców” raczej nie powodował wewnętrz- 
nych antagoruzmów. Nie umniejszając znaczenia „ogniska peters- 
burskiego”, trzeba pamiętać o tym, że skupiało ono kilka, w najlep- 
szym razie kilkanaście osób. 

Daukantas nie był historykiem-akademikiem, raczej archiwistą 
zaangażowanym nie tyle w działanie o charakterze naukowym, ile 
pewien projekt społeczny czy społeczno-ideologiczny, którego ce- 
lem była (rejkonstrukcja narodowej wspólnoty litewskiej. W pew- 
tym sensie i życiorys, 1 losy historii opowiadanych przez Daukan- 
tasa, które zostały uznane przez czytelników za mit tworzący i sca- 
lający wspólnotę, są typowe — zarówno dla tej części Europy, jak 
i dla okresu powstawania nowoczesnych państw narodowych. 
Benedict Anderson pisze: „Wszyscy ci leksykografowie, filolodzy, 
gramatycy i folkioryści, publicyści i kompozytorzy nie działali rzecz 
jasna, w próżni. Byli przede wszystkim producentami dla rynku 
drukarskiego i ża jego pośrednictwem związani byli z odbiorcami. 
Należały do nich przede wszystkim rodziny z warstw czytających: 
nie tylko «pracujący ojcowie» lecz również otoczone służbą żony 
i dzieci w wieku szkolnym”©. Sytuacja na Litwie była oczywiście 
niędokładnie taka: nie było burżuazji, „otoczone służbą żony”, jeśli 
czytaty — to z pewnością nie dzieła historyczne stworzone po litew- 
sku, a dla dzieci w wieku szkolnym należało dopiero budować sieć 
szkół z litewskim jako językiem nauczania i powoli wychowywać 
sobie publiczność czytającą. Anderson w innym miejscu mówi 
o „typowej koalicji drobnej szlachty, akademików, fachowców 
1 przedsiębiorców, spośród pierwszych wywodzili się zazwyczaj 
uznari przywódcy, drudzy i trzeci byli dostarczycielami mitów, 
poezji, gazet i ideologii, ostatni natomiast wnosili pieniądze i środki 
do działania”!%, W tej koalicji Daukantas był niewątpliwie „dostar- 


8 Zob. Egidijus Aleksandravićius, Kulturinis sąjidis Lietuvaje 1831-1863 
Metais, Moksłas, Vilnius 1989. 

3 Benedict Anderson, Wspólnoty wyobrażone, Warszawa 1997, s. 82. 

16 Tamże, 5. 84. 
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czycielem mitów, poezji (...) i ideologii”; w połowie XIX wieku, jak 
się zdaje, brakowało jeszcze na Litwie pozostałych elementów tego 
przymierza. Sytuacja po roku 1864 jeszcze bardziej utrudniła, jeśli 
nie uniemożliwiła jego budowanie. 

Oblicze nie miało być w żadnym razie książką „dla ludu” tak, 
jak do tej pory książki dla ludu pojmowana: historia nie miała słu- 
żyć takiemu pouczeniu prostaczków, które utrwala i uzasadnia pa- 
nujący porządek. Ale określenia takie jak „wywrotowa” czy „Tewo- 
lucyjna” też nie oddają istoty pierwszej litewskiej historii. Od pierw- 
szego pełnego wydania Nowego Testamentu w języku litewskim 
(1816) do wydania pierwszej historii w języku litewskim upłynęło 
nięcałe 30 lat. Można by powiedzieć, że to bardzo długo — całe 
pokolenie. Jednak trzeba pamiętać o tym, że iata te nie były bynaj- 
mniej okresem intensywnego rozwoju litewskojęzycznego piśmien- 
nictwa; „po drodze” wydarzyły się: proces filomatów, powstanie 
listopadowe i zamknięcie Uniwersytetu Wileńskiego; zniesiono Sta- 
tut Litewski, wprowadzając w jego miejsce rosyjskie prawo, a z nazw 
guberni wileńskiej i grodzieńskiej wykreślono w ogóle słowo „li- 
tewski”. Pojawienie się Oblicza nie mogło być efektem jakiegoś po- 
wszechnego (choć ukrytego) procesu. To zwieńczenie desperackiej 
i samotniczej drogi Daukantasa. 

W historyczne prace Daukantasa wpisana jest bardzo ostra 
i krytyczna diagnoza współczesnego położeria Litwinów, ale i usil- 
ne poszukiwanie mitu początku. Naród litewski — czytamy w Bidas 
— był znany już długo przed narodzeniem Chrystusa. Pierwszy li- 
tewski historyk wykorzystuje tu całe swoje wykształcenie, by od- 
naleźć Litwinów we wszystkich znanych źródłach starożytnych. 
Nazwy plemion u Herodota, Pomponiusza Meli, Ptolemeusza czy 
Jordanesa są wprawdzie inne, bo występują tam Scytowie, Geci, Cy- 
marioni, Heruleę, aię ich pokrewieństwo w Obłiczu starożytnych Litwi- 
nów jest niewątpliwe — „dawno, dawno temu” istniał kraj kwitnący, 
gdzie powietrze było czyste i zdrowe, ludzie żyli długo i szczęśli- 
wie, nie znając chorób, wojen i bólu ani też wzajemnej nienawiści. 
Domy budowali w środku zielonej puszczy; kiedy umierali, zapra- 
szali na ucztę swoich przyjaciół i krewnych, a sami przyozdobieni 
wieńcami oddalali się ku morzu. Ten kraj nazywał się Hiperboreja 
albo Hesperia. Ludźmi wiodącymi życie tak szczęśliwe byli Scytowie, 
pisze Daukantas. I to Scytowie dali początek Litwinom i Grekom. 
Dowodem na to jest wielkie podobieństwo ich języków, obycza- 
jów, charakteru. Ale też — jak mówi inna praca Daukantasa, Istortja 
Żemaitiśka — język litewski zbliżony jest do sanskrytu. „Jeżeli ktoś 
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w to nie wierzy, niech powie, dlaczego to litewskie słowa Dievas, 
teuas, vyras (bóg, ojciec, mężczyzna) brzmią dokładnie tak samo jak 
w sanskrycie” [IŻ I 41]. Gdzie indziej pisał Daukantas do Teodora 
Narbutta: „(...) Waszmość Pan Dobrodziej wykładając z tak wielką 
erudycyą dzieje Litewskiego narodu, dwie rzeczy wypuścił z wido- 
ku: raz Zalmoxis prawodawca Getów, którym nazwiskiem wszyscy 
kronikarze po łacinie piszący nazywają Litwinów. Sam Grodeck 
prołesor na otwarciu Uniwersytetu rozprawę o Zalmoxisie pisał 
i Litwinom go przymawiał. Witowt sam w Łacińskich listach Litwi- 
nów (Gotami niekiedy nazywa. (...) Powtóre również drugiego pra- 
wodawcę Odima, który Szwedów zawojował i całą Północ, w Szwe- 
cyi w Daniej w Norwegiej żadnego nazwiska familiej któryby się 
Odinym nazywał niemają, gdy tym czasem pełno nie tylko książąt 
wielkiej szlachty, ale też i prostych ludzi ale też i wolnych co pokazu- 
je że oni są ab origine Litwini. Właśnie Odyn jest patriarchą wszyst- 
kich książąt Litewskich”". Mamy w tym wywodzie pochodzenia 
Litwinów coś niezwykle ciekawego: Zalmoxis to oczywiście postać 
ze słynnego fragmentu Dziejów Herodota: „Jak styszałem od Helle- 
nów mieszkających nad Hellespontem i nad Pontem, był ów Sal- 
moksis człowiekiem, który żył w stanie niewolniczym na Samos, 
mianowicie był niewolnikiem Pitagorasa, syna Mnesarchosa". Ów 
Zalmoxis/Salmoksis „znał joński tryb życia i posiadał wyższą kul- 
turę duchową, niżby tego można po Traku się spodziewać (wszak 
obcował on z Hellenami i z największym wśród z nich mędrcem 
Pitagorasem) ; w opowieści Fierodota staje się trackim bohaterem 
kulturowym, tym, który wprowadza nowy ład. Ustanowiony przez 
niego porządek zostaje potwierdzony niezwykłym znakiem: „kazał 
sobie równocześnie wybudować pod ziemią mieszkanie, a kiedy 
ono było zupełnie już gotowe, znikł z oczu Traków; oto zszedł do 
tej podziemnej komnaty i przebywał tam przez trzy lata. A Trako- 
wie tęsknili za nim i opłakiwali go jak zmarłego. Lecz w czwartym 
roku ukażał się Trakom; i tak uwierzyli oni w to, czego Salmoksis 
nauczał. To on, jak powiadają, uczynił”. Taki bohater — nie obcy, 
lecz przynoszący swoim współziomkom nowy wzór kultury; po- 
twierdzający swoje posłannictwo niezwykłym znakiem — zejścia do 
podziemia i zmartwychwstania — miałby być jednym z ojców zało- 


17 List z 12 II 1845. Cytat wg Laiskai, op. cit. 
18 Herodot, Dzieje, przekł. $. Hammerą, wyd. II, Warszawa 1959, s. 95— 
JG. 
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życieli narodu. Nie bez znaczenia jest też tu fakt, iż chodzi o kulturę 
grecką szczepioną na barbarzyńskim, trąckim gruncię. W Biźdas po- 
mija się w zasadzie trackie pochodzenia Zalmoksisa: jest on Litwi- 
nem, który udaje się do Pitagorasa, następnie wraca, by przekazać 
jego mądrość swoim rodakom. Od Zalmoksisa pochodzi też całą 
wiedza dotycząca życia pozagrobowego [B 39]. 

Drugim zaś z bogów-bohaterów, na których wskazuje Daukan- 
tas, jest Odyn — najważniejsza postać w panteonie skandynawskim. 
Te dwie postacie wyznaczają krańce wyobraźni: opisywani w Obłi- 
czu Litwini są jednocześnie dziećmi Traków, rozgrzanych greckim 
słońcem, 1 barbarzyńskich wojowników z Północy. 

Najobszerniejszy wykład dotyczący początków narodu litew- 
skiego znajdujemy w Historii żmudzkiej. Początkowe rozdziały po- 
święcone są (tak przynajmniej wynika z ich tytułów) obecności staro- 
żytnych Litwinów w różnych źródłach historycznych. Daukantas 
dokonuje przeglądu: starożytni (srecy, starożytni Rzymianie, kro- 
rnikarze germańscy, latopisy ruskie, nammy pasakos, czyli opowieści 
domowe, rodzime. Systematyczność i uporządkowanie tego prze- 
glądu są jednak pozorne — można napisać o niezwykłej karierze, 
jaką u Daukantasa zrobiło niepozorne, ale często rozstrzygające sło- 
wo: „czyli”. Za pomocą tego wyrazu ustanawia się związki tożsa- 
mości między rzeczami nijak niedającymi się powiązać. Scytowie 
czyli Litwini, Litwini czyli Zmudzini, Żmudzini czyłi Herule, He- 
rule czyli Goci, Goci czyli Geci, Geci czyli Litwini i tak dalej. 

Dość oczywiste pytanie, jakie należy tu sobie postawić, brzmi: 
czy naszym zadaniem jest przetrząsanie tego niezwykłego gąszczu, 
w którym Odyn spotyka się z Zalmoxisem, Herule ze starożytnymi 
Grekami, Scytowie z Rzymianami, i poszukiwanie informacji nię- 
sprzecznych, potwierdzonych przez współczesne badania archeolo- 
giczne czy religioznawcze? Autorka tekstu nie podejmuje się takiego 
zadania. Niezależnie od tego czy dowiedlibyśmy prawdziwości, czy 
fałszywości twierdzeń Laukantasa — musimy pogodzić się z tym, 
Ze w takiej właśnie wersji kształtowały wyobrażenia Litwinów o ich 
własnej przeszłości, pochodzeniu, pierwotnej religii. Mity nie pod- 
legają przecieź falsyfikacji. Cóż począć, gdy czytamy na przykład 
(także w Historii zruudzkiej), że według Ptolemeusza rzeka Niemen 
nazywała się kiedyś Kronos, a u jej ujścia, na wyspie Rusne, Karta- 
gińczycy założyli świątynię Kronosa i do tej wyroczni przysyłano 
wysłanników nawet z (recji i Hiszpanii? Pytanie, które mimo to 
pozostaje ważne i dotyczy preparowanego przez Daukantasa mitu 
etnogenetycznego, brzmi w najprostszej wersji: po co? Jaki był cel 
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budowania tej ogromnej i skomplikowanej budowli, labiryntu trud- 
nego do przebycia nawet dia historyka? Próba odpowiedzi jest na- 
stępująca: z pewnością samą konstrukcję dzieła wymusiła oświece- 
niowa poetyka pisarstwa historycznego, do której Daukantas się 
odwoływał”. Daukantas jest więc jak gdyby między Wolterem 
a Herderem — między opowiadaniem historii „łudzkości” a opo- 
wiadaniem historii narodu. Studia Daukantasa na Uniwersytecie 
Wileńskim przypadły na czas, gdy profesorem historii był tam 
Joachim Lelewel. I z pewnością nie jest przypadkiem to, że pierw- 
sza narodowa historia we własnym języku została przez Daukan- 
tasa napisana jeszcze w Wilnie w roku 1822. 

Cała twórczość historyczna Daukantasa w pewien sposób wpi- 
suje się w romantyczny nurt poszukiwań narodowego charakteru 
i fascynacji kulturą ludową jako źródłem czystej tożsarności naro- 
dowej. Taka wersja dziejów, w której okazuje się, że Litwini nie tyl- 
ko jako naród istnieli od najdawniejszych czasów i zamieszkiwali 
te same miejsca (ich obecność tam jest więc głęboko, historycznie 
uprawniona), ale też od najdawniejszych czasów byli wspominani 
przez dziejopisów, może również być interpretowana jako próba 
wpisania narodu nieposiadającego przez wiele stuleci własnego 
piśmiennictwa w obszar kultury antycznej i szerokiej, europejskiej 
tradycji piśmienniczej. £ najpobieżniejszego przeglądu rozmaitych 
pisanych w XIX wieku dzieł starożytniczych (nie tylko zresztą litew- 
skich) wynika, że Herodot był równie ważny jak Herder — umiej- 
scowienie w uznanym już nurcie historiograficznym tworzonego 
właśnie podmiotu historii okazywało się wcale nie mniej istotne 
od odnalezienia źródeł jego tożsamości w kulturze tradycyjnej. Na 


© Analogię do historycznego pisarstwa Daukantasa może stanowić cho- 
ciazby Historia o początkach rodu ludzkiego Hugona Kołkątaja, t. I-III, Kraków 
1542-43, Najogólniej mówiąc, zamiarem Kołłątaja było wyjaśnienie pochodze- 
nia (od początku świata) przede wszystkim ludów słowiańskich. Mamy tu więc 
Amazonki, plemię Scytów-Bohów, którzy dali początek plemionom słowiań- 
skim. Zachwycony dziełem Kołłątaja Michał Grabowski pisał w „Tygodniku 
Petersburskim” (nr 53/1844): „My przy tej zręczności powiemy, że jedną z naj- 
poządańszych usług dla naszej literatury ten by oddał, kto by nam przetłuma- 
czył Fierodota. Powięści, które on zebrał w Emporiach greckich o Scytach, ze 
wszech miar SZzacowne, a nawet to co w nich uchodzi za część bajeczną, nie 
przestaje mięć wiełką a możę największą wartość, bo przy dzisiejszytn zwróce- 
niu uwagi na kłechdy czyli podania gminne, odkryto by czy riema zwiążku 
(a jest takowy niewątpliwie) między bajkami zebranymi tak dawno, a tymi 
które do dziś dnia się przechowały”. 
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Herodota powoływali się choćby: Teodor Narbutt, Jonas Basanavi- 
%ius, Jonas Śliipas?, Daukantas u Herodota odnajduje ślady staro- 
żmudzkich kultów, zarzucając mu jednak, że starożytny historyk, 
nie rozuniejąc języka tubylców, poprzekręcał boskie imiona. Żmu- 
dzini czasęm są utożsamiani z opisywanymi przez Herodota Scyta- 
mi [B 36]. 

W Historii zżmudzkiej Daukantas dokonuje przeglądu źródeł, 
w których pojawiają się jakiekolwiek wzmianki o Litwinach — są 
więc źródła ruskie, skandynawskie, kroniki zakonu krzyżackiego. 
Najważniejszy wśród tych „źródłowych” rozdziałów, bo w domy- 
śle „prawdziwy”, jest ten zatytułowany Namy pasakos apie lefuwiy ir 
Żemaiciy tautą bei jos pirmos karćs su mozurais, czyli tłumacząc do- 
słownie: Opowieści domowe o Litwinach, Żmudzinach i ich pierwszych 
wojnach z Mazurami. 

Oczywiste pytanie, które się tutaj pojawia — co to znaczy „namy 
pasakos”, które opowieści są „nasze”? Skoro — jak sam [aukantas 
w innym miejscu podkreśla — historia piśmiennictwa litewskiego 


20 Czy ten nurt poszukiwań w historii klasycznej skończył się w XIX wie- 
ku? Fragmenty z Herodota pojawiają się w jak najbardziej współczesnej anto- 
logii Balty religijos ir mitologijos $altiniai |Źródła do mitologii i religii Bałtów] z na- 
stępującym komentarzem Norbertasa Vóliusa: „W czwartej księdze Dziejów 
Herodota w sposób dość obszerny opisane zostały obyczaje, wierzenia, sposób 
życia Scytów i sąsiadujących z nimi ludów. Pośród tych ludów najprawdapo- 
dobniej są Bałtowie, choć jako że niektóre z plemion nazywane są nieużywany- 
mi już dziś nazwami, trudno je utożsamić z współczesnymi narodami. Według 
utartej tradycji naukowej z Bałtarni najczęściej wiąże się Neurów (neurai), nieco 
rzadziej (...j GGelonów 1 Getów (m.in. Zinkeviłius i Gimbufienć). Niektórzy ba- 
dacze utożsamiają te plemiona ze Siłowianami, Germanami, Trakai a nawet 
Finougrami. Jeszcze trudniej jest przypisać jakiemuś konkretnemu ludowi toż- 
sammość z na wpół legendamymi Hiperborejczykami. Choć problem ten jest 
złożony i z całą pewnością nie wszystkie opisywane przez Herodota ludy były 
bałtyckie, jednak podawane przez Herodota wiadomości o ich obyczajach 
i wierzeniach zamieszczamy w tej publikacji, ponieważ któreś z tych plemion 
mogły być (podkr. ML) bałtyckie, inne silnie z Bałtami spokrewnione, jeszcze 
inne mogły z nimi sąsiadować. Tym bardziej, że w późniejszej historiografii, 
a tym bardziej w mitologicznej tradycji poetyckiej, Bałtowie bywali okręślańi 
podobnymi nazwami — Sarmaci, Geci, Gelonowie, Alanowie. Dętale podobne 
do tych pojawiających się u Herodota znaleźć móżerny w późniejszych źród- 
łach do mitologii bałtyckiej, Podiobnie jak grecki Salmoksis postępuje legendarny 
król pruski Vaidevutis. Obaj wywodzą się z ludu, obaj wprowadzają nowe 
obyczaje, a po śmierci stają się bogami (por. Szyrnon Grunau)”, w: Bałty religijos 
ir mitologijos śaltiniat, t. I, Vilnius 1996, 5. 113-114. 
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jest bardzo krótka — które opowieści, źródła, historie są „swojskie” 
— w przeciwieństwie do omawianych i streszczanych przez Dau- 
kantasa na pierwszych kilkudziesięciu stronach Historii żmudzkiej 
źródeł obcych, ruskich czy skandynawskich? Czego się tu można 
spodziewać? Ludowych legend poprzebieranych za naukowy tekst 
historyczny? 

Pisze Daukantas: „są wśród ludu litewskiego zapisane opowie- 
ści o jego pochodzeniu” [IŻ I 62]. Okazuje się jednak, że nie ma 
„litewskich” źródeł, są tylko „litewskie” historie, Tutaj nie musimy 
przedzierać się przez przedziwne sploty geograficzno-historyczne, 
w miejsce tego otrzymujemy klarownie i przystępnie opowiedzia- 
ne historie. Namy pasakos charakteryzują się więc po pierwsże tym, 
że są zrozumiałe, łatwe do przyswojenia. Zmienia się język — odtąd 
nie mamy imion antycznych pisarzy, ale „dalej mówi historia”, 
„w tej opowieści ujrzy każdy”, „sam lud litewski opowiada te histo- 
rie". Daukantas używa tu dwóch słów — „pasaka” i „paskałba” — 
bajka, opowieść. 

Mamy więc w Historii źmudzkiej opowieść o Vitavudasie (YVita- 
vudas/ Vitevudas/ Vaidevutis — w tekście pojawiają się trzy wersje 
imienia) 1 Brutenisie (Brutenis/ Parutenis) — czyli o pierwszym wiel- 
kim księciu (kunigaikśtis) i pierwszym najwyższym kapłanie. Da- 
lej snuje Daukantas historię założenia pierwszej świątyni: w dębie 
uznanym za święty Brutenis wycina trzy otwory-kaplice i umie- 
szcza tam podobizny trzech bogów. Następnie ustanawia wajdelo- 
tów — świętych kapłanów tejże świątyni-wyroczni. Cały kraj ma się 
odtąd nazywać Brutenija albo Parusnio Żeme, a samo miejsce święte 
- Rykantas (u Kraszewskiego w Witołoraudzie mamy Rikajoth). W Ba;- 
das czytamy o innych jeszcze miejscach kultowych: znajdujących się 
niegdyś w Parusne, Romowe, a także w Wilnie. Jak pisze Daukan- 
tas, tam, gdzie obecnie stoi kościół św. Stanisława, czyli katedra, był 
starożytny gaj dębowy i w nim w 1265 roku książę Gereimantas 
założył wyrocznię Perkunasa. 

Pojawia się też historia o ustanowieniu dzielnic państwa litew- 
skiego: kiedy Vitavudas miał 116 lat, a Brutenis 123, wezwali visą 
diduomenę — całą szlachtę do świętego dębu, a wyrocznia miała zade- 
cydować o tym, kto będzie sprawował władzę po śmierci Vitavuda. 
Brutenis oznajmił wszystkim zgromadzonym, że wolą wyroczni jest, 
by cała Litwa została podzielona między 12 synów Vitavuda. Naj- 
starszy syn Litvo otrzymaną przez siebie część nazwał „Liętuva”, 
a założone przez siebie miasto — Gartu rasi Gardinu [Gartu czyli Grod- 
10]. Od imion innych synów dzielnice otrzymały nazwy: 5udowia, 


125 


126 


ŚIMOÓNAŚS DAUKANTAS. PETERSBURŚKI KAPŁAN POGAŃSKICH BOGÓW 


Samis, czyli Żemis, czyli źmudź, Natangia, Galindia, Warmia, Pome- 
zania, Pogezania. Ogłosiwszy wyroki bogów, Brutenis i Vitevudas 
postanowili złożyć siebie samych w ofierze całopalnej. Pad Świę- 
tym dębem ułożono więc stos, na którym złożono związanych star- 
ców. Spłonęli przy licznych znakach obecności nadprzyrodzonej — 
strasznym wietrze, piorunach itd. Po ich śmierci nie było wśród 
Litwinów jedności i zgody, rozpoczęły się spory o to, kto ma być 
przywódcą — kunigaikstisem. Jako kolejna pojawia się więc opowieść 
o założeniu nowej wyroczni: spory między braćmi doprowadziły 
do nieszczęścia — Litvo utopił swojego brata Nadro w rzece; z mar- 
nym dla siebie skutkiem — odtąd ciążyło na nim piętno bratobójcy, 
Żałując za zbrodnię, założył nową wyrocznię Rusne, która cieszyła 
się bardzo wielką sławą, nawet jak pisze Daukantas — wśród chrze- 
ścijan, którzy przychodzili tam radzić się w ważnych i trudnych 
sprawach. 

Historia o Wejdawucie i Brutenie”” pojawia się w Kronice pol- 
skiej, litewskiej, żmudzkiej i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego. 
Dzieło to ukazało się po raz pierwszy w Królewcu w roku 1582, 
a w Wilnie w roku 1846 wydano wznowienie Kroniki poprzedzone 
wstępem Ignacego Daniłowicza. U Stryjkowskiego znajdujemy opo- 
wieść o władcy nosżącym imię Widwutos/ Wejdevutos/ Litalanus 
pierwszy, królu litewskim i pruskim. „Po śmierci swojej Wejdewu- 
to król czterech synów zostawił, ale kronika insza Pruska, po nie- 
miecku drukowana świadczy, iż dwanaście synów miał, których 
były te imiona: Saima albo Zaimo, Neidro, Sudo, 5lawo, Natango, 


21 Ten sam wątek pojawiasię u Lelewela - historyka dość przecież sceptycz- 
nego wzgłędem różnego rodzaju opowieści rmitologicznych. Czytamy w Dzie- 
jach Litwy i Rusi: „Piękniejszą jest powieść i więcej unarodowiona 5 Wejdewucie 
i Brutenie lubo i ta zdaje się być tworzona, a przynajmniej zmieruona powie- 
ściami cudzożiemczyimi”. Wejdewut był wodzem, a Bruten „uczył religii, stano- 
wił kapłany, urządzał cześć bogów w Romuwa, a sam jako najwyższy kapłan 
z bogami rozmawiał”. Wejdewut urnarł w wieku 136 lat, a przed śmiercią po- 
dzielił kraj między dwunastu synów: Sajmo, Nadro, Sudó, Szlawo, Natango, 
Barto, Galindo, Warmo, Hago, Pomezo, Chelmno i Litwo. Najstarszym synem 
był Litwo. „Na ostatek obaj bracia Wejdwut i Bruten po stuletnim rządzeniu 
pożegnali hud swój, wstąpili na stos zapalony, uscisnęli i z bogami się złączy” 
li”. Po ich śmierci — jak mówi Lelewel — Prusacy nie mogli się zgodzić w kwe- 
stii tego, kto ma dziedziczyć władzę. Spór między Nadro i Litwo zakończył się 
śmiercią Nadro. „Za to Litwo usunął się na wschód i dał początek litewskiemu 
narodowi” (Joachim Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi aż do unii z Polską w Lublinie 
1563 zawartej, PWN, 1969, s. 45-46; I wydanie: Paryż 1839). 
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Barto, Galindo, Warmo, Ogo, Pomezo, Culmos i Litwos albo Litala- 
nos”, Według Stryjkowskiego nazwa Litwa pochodzi od imienia 
Litwos/ Litałanos, a Zmudź — od imienia Saimo/ Zaimo?3. 

Warsztat historyka-starożytnika w przypadku Daukantasa nie 
różni się w jakiś istotny sposób od metod praktykowanych przez 
jego współczesnych. Vincas Maciiinas wskazuje w swojej pracy kil- 
ka przykładów ilustrujących tę technikę pracy: Daukantas, relacjo- 
nując rozmowę Kiejstuta z Wielkim Mistrzem w czasie oblężenia 
zamku w Kownie, w usta litewskiego władcy wkłada następujące 
słowa: „Stok su muny i musza, o pargali parodis koksaj gałs bus 
pyly! [Stań ze mną do walki, a zwycięstwo pokaże, jaki będzie los 
zamku]. Cała scena wzięta jest z pracy Augusta Kotzebuego (Preufiens 
iltere Geschichte 1808), tyle, że tam te same słowa wypowiada Wielki 
Mistrz. Celem Daukantasa było jednak pokazanie Kiejstuta jako nie- 
ustraszonego i szlachetnego rycerza. W innym miejscu, opisując atak 
wojsk litewskich pod wodzą księcia Witenesa, powołuje się na Koja- 
łowicza — ale Witenes wypowiada patetyczne słowa zachęty do walki, 
których w pracy źródłowej nie ma wcale”*. Maciiinas zwraca uwagę, 
że retoryka Daukantasa pełna jest podniosłych zwrotów i pytań re- 
torycznych — zwłaszcza w miejscach, które dotyczą starolitewskiej 
wojennej chwały, a właściwie zdziwienia ogromem tej chwały. Znaj- 
dziemy też w pismach Daukantasa fragmenty czystej literatury — 
należą do nich z pewnością (opisywana przez każdęgo miłośnika 
starożytnej Litwy) historia dzielnego obrońcy zamku Pileny, Mar- 
giera, oraz wzięta z Mickiewicza opowieść o Żywili - tu autor Obłi- 
cza przyznaje, że choć zna bohaterskie czyny Greków i Rzymian, 
nigdzie nie spotkał opisu tak wielkiej dzielności. 


22. Maciej Stryjkowski, Kronika polskiej, litewskiej, żmudzkiej i wszystkiej Rusi, 
Wilno 1546, 5. 45, | 

=. Może warto tu jeszcze nadmienić, że Stryjkowski był gorącym zwo- 
lennikiem legendy o rzymskim pochodzeniu Litwinów; Kronika jest próbą do- 
wiedzeria historyczności opowieści o Palemonie, uciekinierze z Rzymu, który 
założył nowe państwo, Litwę właśnie (etymologia wg Stryjkowskiego: Italia 
czyli Litalia czyli Litwa). Nie miałoby sensu przywaływanie tu opowieści 
o rzymskim pochodzeniu Litwinów, gdyby nie to, że opowieść ta — popularna 
w wieku XVI — zaczęła żyć nowym życiem w wieku XIX. Rzymskość Litwinów 
byłą wtedy ponownie rozpatrywana jako rzecz prawdopodobna, którą należy 
albo naukowo obalić, albo też dowieść jej prawdziwości. 

2 Zob. Macifinas, op. cit., s. 237. 
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Nie do końca jest jednak ważne, czy opowieści podane litew- 
skim czytelnikom przez autora Histortt zmudzkiej 1 przez niego uzna: 
ne za „swojskie” znajdują swoje źródłowe potwierdzenia, czy znaj- 
dziemy podobne wersje u innych historyków z epoki. Opowieści 
Daukantasa wpisane w odpowiedni kontekst — umieszczone pomię- 
dzy historiami wziętymi z istniejących, nielitewskich zapisów na 
temat Litwy — stają się równoprawne w swojej historyczności. 

Od czasów Ptolemeusza — pisze Daukantas — te same ludy mie- 
szkają w tych samych miejscach. Dowodem na to jest fakt, że w żad- 
nych pismach nie można znaleźć napomknień o tym, by jakiś na- 
tód tak wielki jak litewski przywędrował skądś na te ziemie, które 
obecnie zamieszkuje [IŻ I 40]. Litwini mają także obyczaje, stroje, 
domostwa, naczynia, nazwy zwierząt i zbóż, które różnią ich od sło- 
wiańskich sąsiadów. Wszystkie nazwy związane z gospodarstwem, 
życiem codziennym, to słowa litewskie, a nie obce — przekonuje autor 
Historii zmudzkiej. (Gdyby Litwini - pisze dalej Daukantas — byli ja- 
kąś gałęzią słowiańską (qudy) — w piśmiennictwie staroruskim, któ- 
re liczy sobie tysiąc lat, musiałyby się pojawić jakieś litewskie ślady 
— przynajmniej w warstwie językowej. A takowych nie ma. Wielo- 
krotnie, we wszystkich swoich pracach Daukantas podkreśla: to, co 
prawdziwie i najgłębiej litewskie, zachowało się w języku. Znaki 
archaicznej kultury tkwią w nazwach sprzętów codziennego użyt- 
ku, pospolitych gospodarskich czynności i świątecznych obyczajów. 
„Litwini-Źmudzini, chociaż dopiero od 300 lat mają jakieś pisma 
w swoim języku, zachowali te słowa aż do dnia dzisiejszego” [IŻ 
141]. Język żachowuje echa dawnej świetności — nawet pogardliwe 
polskie określenie „Lićwiaki-boćwiaki” Daukantas wywodzi ze 
starożytnej, militarnej przeszłości Litwinów. Wprawdzie i dzisiaj 
jeszcze żmudzcy chłopi jedzą botwinę — czytamy w Budas, ale na- 
prawdę zabierali ją z sobą, wyruszając na wojenne wyprawy. Więc 
w tym polskim okrzyku jest pogarda, ale wynikająca ze strachu 
[B 21]. W zamierzchłej przeszłości Litwini pijali miód, piwo, kwas, 
sok brzozowy i klonowy z pozłacanych pucharów i rogów. Dziś 
używają prostych glinianych kubków, ale mówią na nie taurć czy 
łaurele. I tu zachował się głos starożytności [B 22]. Podając ponad 
20 litewskich określeń końskiego umaszczenia, Daukantas traktuje 
to jako dowód na istnienie rozbudowanej, wyrafinowanej kultury 
militarnej, w której rycerz i jego rumak stanowili nierozłączną, bo- 
haterską parę. 

W Obliczu mamy do czynienia z dość szczegółowym opisem li- 
tewskich praktyk codziennych i świątecznych. Książka rozpoczyna 
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się wprawdzie od przeglądu starolitewskich siedzib, które sięgały 
aż po Druestr. Potem otrzymujemy jednak wyczerpujące informacje 
o sposobie urządzenia litewskiego gospodarstwa, rozmieszczenia 
budynków rnueszkalnych i gospodarczych. Opis wnętrza chaty jest 
tak precyzyjny, że dowiadujemy się nawet, w jaki sposób litewskie 
gospodynie przęchowywały sól. Obraz, który staje nam przed oczy- 
ma, jest niezwykle przyjemny: dostatnie gospodarstwa, drewniane 
zabudowania otoczone sadem i kwitnącymi drzewami: klonami 
i lipami. 

„Cała mądrość starożytnych Litwinów i ZŹmudzinów brała się 
stąd, że o wszystko sami dbali” -- społeczność litewskiej wsi była 
w stanie zaspokoić wszystkie swoje potrzeby — pisze Daukantas 
w Obłiczu. Pieniądze przez bardzo długi czas nie były wcale znane, 
ale też nikomu niepotrzebne, wszystko odbywało się w ramach go- 
spodarki wymiennej. Kiedy się pojawiły złoto i srebro, zaczęły pełnić 
funkcję środków płatniczych, ale przez długi czas ich nie liczono, 
lecz ważono — ciągle była to raczej wymiana towarów niż finanso- 
wa transakcja [B 100]. 

W innym miejscu czytamy jednak o tym, że starożytna Litwa 
i Zmudź stanowiły ważne miejsca na handlowej mapie świata. Cho- 
dzi przede wszystkim o burszytynowy szlak, ale Daukantas nadmie- 
nia także, że Zmudzini handlowali nie tylko bursztynem, ale i skóra- 
mi, zbożem, woskiem — przynajmniej w basenie Morza Bałtyckiego. 
Pozostaje to w sprzeczności z wersją pełnej sartowystarczalności 
starolitewskiej kultury oraz wpisanej w nią niechęci do gospodarki 
pieniężnej. 

Alina Witkowska, pisząc o miłośnikach słowiańskich starożytno- 
ści, wskazuje na dwa sprzeczne kierunki, ścierające się często w ich 
pracach: mit izolacji i mit awansu cywilizacyjnego. Przedmiotem 
idealizacji staje się (starosłowiańska) społeczność bez kontaktu ze 
światem (tym np. tłumaczy się brak śladu słowiańskiego w źródłach 
starożytnych). Ale ta sama izolowana i samowystarczalna społecz- 
ność zajmuje się też rzemiosłem i handlem (sic!), sztukami piękny- 
nu; np. u Wawrzyńca Surowieckiego — Słowiańszczyzna zaopatruje 
w jedwabie i złoto całą północ Europy, tworzy wielkie miasta. Pisze 
Witkowska: „Źwulgaryzowane tezy Rousseau o dekadencji kultury 
wtopione zostają tu w apologetyczną wizję Słowiańszczyzny póty 
doskonałej, póty izolowanej od wpływów obcych i strzegącej czy- 
stości swego plemiennego pierwiastka”%. Wydaje się, że tutaj mamy 


B Alina Witkowska, Sktwianie, my lubim sielanki, Warszawa 1972, s. 34, 
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do czynienia 2 zabiegiem bardzo podobnym: Litwa pozostaje krai- 
ną idealną, dopóki pozbawiona jest kontaktów z obcymi — ci przy- 
noszą tylko zepsucie i sieją zniszczenie. Ale też nie sposób zrezy- 
gnować z uczestnictwa w historii, zaprzeczyć temu wszystkiemu, 
co mogłoby dowodzić udziału Litwy w budowaniu cywilzowane- 
go Świata. 

Jako jeden z nielicznych starożytników litewskich Daukantas 
pisał o tym, że archaiczne, najstarsze i najprawdziwsze złoża litew- 
skiej kultury zostały przechowane w niektórych miejscach na Li- 
twie, że o kulturze tej nie trzeba mówić w czasie przeszłym. Stało 
się tak dzięki dwóm co najmniej rzeczom: pierwszą z nich jest pa- 
mięć przodków, drugą język. 

Rytuałom przejścia, w tym obyczajom związanym z umieraniem, 
Daukantas poświęca w swoich pracach sporo miejsca. /aznacza 
wielokrotnie, że starość była w dawnej litewskiej kulturze wielką 
wartością, wiązała się z władzą i autorytetem. Podtrzymywanie ży- 
cia za wszelką cenę nie stanowiło natomiast wartości. Ciężko chory 
wzywał do siebie kapłanów, tilusonów i ligusonów, jeśli okazywa- 
ło się, że nie ma dla niego ratunku i czeka go tylko długa i ciężka 
choroba, kapłani uśmiercali go. Jeszcze za jego życia krewru scho- 
dzili się na Budynńć, czuwanie przy umierającym, ucztę. Po śmierci 
umarły palony był razem ze swoim dobytkiem, często towarzysży- 
ła mu żona [B 60-61]. Nie ma — pisze Daukantas — dla Litwinów nic 
droższego niż groby ich przodków. Usypywano je nie dzień, nie 
dwa, lecz kilka lat. I dzięki temu nikt — ani Polacy, ani Krzyżacy — 
nie może wyrwać Litwinom ich sławetnej przeszłości. Wszyscy 
wiedzą, gdzie jest kopiec Mendoga, góra Biruty czy Żywili [B 63], 
pamięć wpisana w krajobraz jest odporna na zmiany. 

Litewska tradycja ustna — przysłowia, pieśni, opowieści — stano- 
wi według Daukantasa ogromną wartość. Autor Historii zmudzkiej 
jest też jednoznaczny, jeśli idzie o ocenę tego, co moglibyśmy nazwać 
piśmieńnictwem litewskim — rozstrzygającym kryterium jest język. 
Istnieją przecież dokumenty i latopisy z okresu Wielkiego Księstwa 
Litewskiego (przed Unią). Druga połowa XIX wieku to właśnie czas 
ich odkrywania, wydawania, komentowania. Daukantas sam brał 
w tym udział, a jako urzędnik petersburskiego archiwum miał na- 
prawdę godny pozazdroszczenia dostęp do wszystkich interesują- 
cych go wielkoksiążęcych dokumentów. „Piśmiennictwo litewskie” 
jest terminem, którego niewątpliwie można używać w odniesieniu 
do Statutów Litewskich czy Latopisu Bychowca, chociaż nie powsta- 
ły w języku litewskim, lecz starobiałoruskim. W swoich dziełach 
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Daukantas będzie ostatecznie odwoływał się do przedunijnych tra- 
dycji historycznych Wielkiego Księstwa Litewskiego, ale tradycja 
piśmienna tego samego państwa zostanie odrzucona jako obca, bo 
powstała w języku słowiańskim. Daukantas zaświadcza natomiast, 
że istnieją dowody na starolitewskie piśmiennictwo runiczne — pi- 
sze o ówczesnych odkryciach, powołując się na rewelatorskie w tym 
czasie teksty Teodora Narbutta w „Tygodniku Wileńskim” i „Dzien- 
niku Wileńskim”*. Historia poszukiwania (i znajdowania!) litew- 
skich znaków runicznych może być traktowana jak drobiazg i aneg- 
dota. Wpisana jednak w szeroki kontekst dziewiętnastowiecznej 
twórczości historyczno-mitologicznej nabiera dodatkowego znacze- 
nia i może być interpretowana jako historia poszukiwań własnych 
znaków, odrębnych od znaków kultur sąsiedzkich. W litewskiej 
historii budowania własnego języka mamy więc także epizod po- 
szukiwania własnego alfabetu. 

Trudności z zaklasyfikowaniem słowiańskojęzycznego piśmien- 
nictwa należącego do historii kultury litewskiej są sygnałem proble- 
mu dużo poważniejszego. Relacja Litwa-sąsiedzi, a mówiąc dokład- 
niej Litwa-Słowiańszczyzna, jest u Daukantasa bardzo skompliko- 
wana. Kiedy spróbujemy się jej dokładnie przyjrzeć, może okazać 
się, że to wcale nie kwestie pogańskiej tożsamości Litwy czy też tra- 
dycji państawowych Wielkiego Księstwa Litewskiego, ale właśnie 
określenie (czy też samookreślenie) Litwinów wobec otaczającego 
ich słowiańskiego morza jest najważniejszym wątkiem w narodo- 
wym. projekcie Daukantasa. 

„Daukantas, a później i inni litewscy ideolodzy (...) stworzyli 
i stopniowo umtocmii przeświadczenie, że unia lubelska (a wcześ- 
niej jeszcze uria w Krewie i chrzest Jagiełły) były owocem spisku 
polskiego, podstępną okupacją, pierwowzorem i źródłem wszyst- 
kich przyszłych nieszczęść Litwy. To one spowodowały upadek 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, zniszczyły jego barwną swoistość. 
Co więcej, z powodu podstępnego działania Polaków, w śmiertel- 
nym zagrożeniu znalazł się język litewski — główna gwarancja sa- 
kralnego złotego wieku”? -— pisze Temas Venclova. Rzeczywiście, 
ocena Unii Lubelskiej jest w pracach Daukantasa jednoznaczna — to 
początek polskiej niewoli. Zdecydowanym przeciwnikiem Unii Lu- 


26 Zob. „Tygodnik Wileński” 1817, nr 71, t. III; „Dziennik Wileński” 1822, 
r: 9, t. III, s, 130. 
27 Tomas Venclova, Litwo, ojczyzno nasza, op. cit., s. 204. 
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belskiej był cytowany przez Daukantasa August Kotzebue, ale tak 
jednoznaczne poglądy nie były w XIX-wiecznym piśmiennictwie 
historycznym rozpowszechnione. Daukantas wzmacnia negatywny 
stereotyp Jagiełły, ale m.in. dzięki pracom tego historyka Witold 
staje się postacią narodowego bohatera. 

Historia żmudzka mówi: „Jeśli ktoś porówna język litewski z ru- 
skim, przekona się, że naród ruski wiele mądrości i przemyślności 
w gospodarstwie, wierze i obyczajach zapożyczył od narodu litew- 
skiego. Z czego można wnioskować, że naród litewski był mądrzej- 
szy, zmyślniejszy i bardziej zaradny niż ruski. Kiedy dokładnie były 
owe złote wieki Litwy nikt nie może powiedzieć” IŻ I 68]. W in- 
nym miejscu Daukantas pisze o ślubie polskiego króla Kazimierza 
Wielkiego z litewską księżniczką Aldoną. Otóż — jak komentuje to 
autor Biźadas — w chwili królewskich zaręczyn Polska była wpraw- 
dzie krajem chrześcijańskim (a więc pozornie „cywilizowanym ”), 
ale w gruncie rzeczy nie było tam ani rzemiosła, ani rolnictwa, ani 
miast, ani wojska, ani pamięci o przodkach. Mariaź polskiego króla 
z litewską księżniczką byżł dla Polski szansą cywilizacyjnego awan- 
su: „Polacy w owych czasach byli bardzo słabi i nijak nie mogli 
porównywać się z Litwinami” [D 142]. Trudno byłoby znaleźć miej- 
sce u Daukantasa, gdzie jest mowa o sytuacji zagrożenia kulturo- 
wego czy choćby militarnego ze strony plemion czy później państw 
słowiańskich. Konsekwentnie natomiast budowany jest obraz Li- 
twinów jako narodu wyższego pod względem cywilizacyjnym — 
i to właściwie w każdym momencie historycznym. Także w mo- 
mencie przyjmowania chrztu, o czym za chwilę. 

Przyjrzyjmy się przez chwilę temu, co Daukantas nazywa „cha- 
rakterem” czy też „obliczem” starożytnych Litwinów. Owo oblicze 
możemy, jak się wydaje, traktować nie tylko jako obraz niegdysiej- 
szych mieszkańców Litwy, ałe także jako projekt skierowany ku 
przyszłości. Idealny czytelnik w czasach Daukantasa mógł w tych 
historiach rozpoznać przede wszystkim swój własny, pożądany wi- 
zerunek. Hayden White, amerykański badacz teorii i historii histo- 
riografii, powiada o pisaniu historii: „(...) historyk wnosi do swoich 
rozważań nad materiałem źródłowym pojęcie typów konfiguracji 
wydarzeń, jakie mogą być uznane za opowieści przez publiczność, 
dla której pisze. (Wydarzenia) stają się znajome nie tylko dlatego, 
że czytelnik posiada teraz na ich temat więcej informacji, lecz rów- 
nież dlatego, iż okazało się, że pasują one do obrazu, zrozumiałe- 
go i skończonego procesu — struktury fabularnej, którą zna om jako 
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część swego kulturowego wyposażenia”. W latach 30. XTX wieku, 
wtedy, gdy Daukantas przygotowywał Historię żmudzką, twórczość 
Herdera była już od dawna znana w Europie — kolejne części wyda- 
wane były w latach 1764—1791, a polskie tłumaczenie całości ukazało 
się w roku 1838. Znajdujący się w Myślach o filozofii dziejów rozdział 
Litwini, Kurlandczycy i Łotysze jest jednak bardzo skrótowy i nie- 
wiele się z niego można dowiedzieć o właściwościach litewskiej 
czy żmudzkiej duszy. „Miłujący pokój lud łotewski (!) nie mógł 
wśród ludów germańskich, słowiańskich i fińskich ani rozszerzać 
swego terytorium, ani wznieść się na wyższy stopień kultury”?3. 
Właściwie najbardziej godne wspomnienia są nie cnoty i zasługi 
cywilizacyjne Litwinów, Kurlandczyków i Łotyszy, ale fakt, że są to 
ludy „ujarzmionę i wytępione”. Ich szczególną cechą jest coś, co 
nazwalibyśmy „biernością” wobec historii. Zgodnie z opisem, który 
znajdujemy u Herdera, przeciwieństwem ludów bałtyckich są narody 
„czynne”, czyli ludy słowiańskie, a przede wszystkim germańskie, 
które choć „ujarzmiły i wytępiły” swoich sąsiadów, miały też we- 
dług autora Myśli o filozofii dziejów niewątpliwy udział w zmianach 
cywilizacyjnych obejmujących całą kulturę europejską. 
Przyjrzyjmy się pokrótce (re-)konstrukcji dokonanej przez Dau- 
kantasa: starożytni mieszkańcy Litwy i Źmudzi mieli jasne twarze, 
biękiime oczy, długie włosy. Wszyscy byli postawni i smukli kaip 
żaliukał — jak młode dęby. Charakteryzowały ich: zdrowie, wytrzy- 
małość, odporność fizyczna — od najwcześniejszego dzieciństwa 
przyzwyczajeni byli do trudnych i surowych warunków, oswojeni 
z głodem i pragnieniem, nawykli do śniegów, mrozów, zimna. Za 
posłanie mogła im służyć twarda ława albo goła ziemia; zdrowi 
1 czyści: łaźnia była ich najlepszym lekarstwem. Byli więc — jak pod- 
kreśla autor — zdrowsi od Litwinów współczesnych, którzy udrę- 
czeni ciężką pracą, nie mają czasu ani sobie łaźni budować, ani tym 
bardziej się w nich kąpać. Za szczególnie ważne uważa Daukantas 
wszelkie cnoty wojenne: zaciętość, odwagę, uporczywość w walce 
niezależnie od przewagi przeciwnika. Waleczność starożytnych Li- 
twinów brała się jednak nie z barbarzyńskiego zamiłowania do roz- 
lewu krwi, ale ze wstrętu do wszelkich postaci zniewolenia. Równie 
nienawistne i poniżające było dla niech położenie jeńca wojennego, 
co pańszczyźnianego chłopa. Daukantas podkreśla, że łaźas, donis, 


"8. Hayden White, Poetyka pisarstwa historycznego, Kraków 2000, s. 84-87. 
3%. ].G. Herder, Myśli o filozofii dziejów, t. II, Warszawa 1962, s. 316. 
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pavynastis — słowa oznaczające daninę, pańszczyznę, nie są litewskie 
lecz ruskie i polskie, słowiańskie. Litwini mówią na pańszczyznę 
baudźiana, uważając ją Za coś przeciwnego ludzkiej naturze I sprzecz- 
nego z rozumem. Budując idealny „charakter” starożytnych Litwi- 
nów, Daukantas w wielu momentach dokonuje krytycznej oceny 
współczesności. Pańszczyzna — znana aż za dobrze w czasach po- 
wstawania Historii żmudzkiej — jako ograniczenie wolności osobistej 
jest zdefiniowana jako element „zawleczony”, obcy kniturze litew- 
skiej. Fragmenty dotyczące wojowniczości i waleczności starożytnych 
Litwinów stanowią tło bardzo mocnego kontrastu przeszłości (wspa- 
niałej) i teraźniejszości (nędznej) — z opisu Daukantasa wyłania się 
wiżerunek społeczności nie wolnych kmieci, ale wolnych wojówni- 
ków, których obcy zaprzęgli do pługa. 

Miłość ojczyzny (tóvainć, gimtune) wyrażała się przede wszyst- 
kim przez wstręt do tego, co obce. Litwini — pisze Daukantas — ni- 
gdy nie mogli przyzwyczaić się do obcych krajów. Ani tytuły, ani 
splendory, pieniądze czy władza — nic nie mogło zastąpić domu. 
Nie cierpieli w związku z tym tych, którzy bez przymusu i bez 
potrzeby włóczyli się po obczyźnie. Do dziś — pisze Daukantas — 
svieto pereiva, Salauja, Saldra (różne określenia włóczęgi, łazęgi) — to 
na Litwie bardzo ciężkie obelgi. Niechęć do obcych manifestowała 
się nie tylko w „osiadłości” starożytnych Litwinów, ich niechęci do 
podróżowania, ale też w zdecydowanym sprzeciwie wobec przy- 
swajania elementów obcych: „wydać się za obcego było dla Litwin- 
ki czy Źmudzinki największym wstydem, dlatego też w dawnych 
czasach Litwinka czy Źmudzinka wolała umrzeć niż stać się żoną 
Niemca czy Rusina” [IŻ I 87]. 

Kobiety nie potrzebowały żadnych upiększeń ani pachnideł, 
„jedynie źródlana woda ożywiała kwiaty ich jasnych twarzyczek” 
[IŻ I 81]. Podobały się dzięki swojej gospodamości i mądrości, siały 
w swoich ogródkach rutę i lilije, uczyły się pilnie prac domowych 
i ta mogła się pierwsza spodziewać swatów, która uchodziła za naj- 
lepszą prządkę i tkaczkę. Nie potrzebowały niczyjej pomocy, kiedy 
mężowie szli na wojnę, same orały, siały I żniwowały, zostawiając 
swoje dzieci opiece drzew, wiatrów, deszczu (i tak zaprawiona mło- 
dzież litewska i zmudzka Świetnie sobie potem radziła w najtrud- 
niejszych warunkach). Wzorowe żony, matki, gospodynie żyjące 
w zgodzie z naturą i strzegące czystości obyczajów. „Gospodynie 
w czasie posiłku oddawały mężczyznom co większe kawałki mięsa, 
które ci wziąwszy w obie ręce rwali i gryźli niczym niedźwiedzie 
albo lwy” [IŻ 185]. 
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Diduomenć, szlachta, warstwa rządząca — istniała; ale byli to praw- 
dziwi ojcowie narodu, żyjący skromnie i uczciwie, „wina i kawy 
nie pijali, nie sycili się cukrami” — jak pisze Daukantas. Odnajduje- 
my tu jednak społeczność zróżnicowaną, zhierarchizowaną — i jest 
to, jak się zdaje, wyraźne przeciwstawienie stanu cywilizacji, społe- 
czeństwa o wyraźnie ukształtowanym typie więzi, sentymentalnym 
wyobrażeniom o „dobrych dzikich”, żyjących w stanie przedspo- 
łecznyrn. Nie jest w każdym razie tak, jak u Lelewela, który pisał: 
„Myśl gminna była żywiołem ludów lettońskich. Ludy te, wysta- 
wione zawsze za ubogie, po lasach w swoich nomach czyli chatach 
żyjące, zdawały się nie znać różnicy stanów ni panów, co by mad 
nimi przewodzili. Wolność i równość pierwotna przeciągały się 
w pokolenie; język ich nie stworzył tytułów dostojności 0, 

Daukantas wyposaża starożytnych Litwinów w gościnność i po- 
bożność rozumianą jako pewien rodzaj naturalnej religijności. Ale 
tu pojawia się pewien szczegół, który może wydać się niepokojący: 
starozytru litewscy wojownicy zawsze pamiętali o udaniu kilku kro- 
pel na ofiarę bogom, a pijali z mis, kielichów albo pozłacanych cza- 
szek swoich wrogów. 

Nie było osiedli, murów, zamków — utrzymuje Daukantas 
w Historii zmydzkiej, Ale nie wynikało to z zapóźnień cywilizacyj- 
nych — wręcz odwrotnie: nie potrzebowali murów ani zamków, bo 
„wytrwałość i dzielność było niczym mury, a jedność i zgoda — jak 
niezdobyte zamki”. 

U Daukantasa Litwini są straszni i dzielni w walce, ale łagodni 
I „społeczni” w życiu codziennym — to jest bardzo mocno i wielo- 
krotnie podkreślane. Wojownicy świętujący zwycięstwa toastem 
z czaszki wroga na co dzień są ludźmi wesołego serca i pogodnego 
usposobienia. Gościnność, wielka życzliwość i delikatność w sto- 
sunku do gości charakteryzowały mieszkańców dawnej Litwy. Dają 
tutaj o sobie znać lęki oświeceniowego historyka: starożytny Li- 
twin, Daukantasa to przecież wciełenie uproszczonej myśli Jana Ja- 
kuba Rousseau; rie może być jednak tylko „dobrym dzikusem”, 
trzeba mu przydać trochę barbarzyńskości. Mocne przypomnienie 
a wojowniczych, dumnych korzeniach mogło być szczególnie waż- 
ne, skoro czytelrikami historii Daukantasa mieli być żmudzcy chłopi 
— pozbawieni elit i realnego dostępu do przestrzeni publicznej. Ale 
też postać idealnego litewskiego wojownika nie mogła się okazać 


%._ Joachim Lelewel, op. cit., s. 73. 
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nadmiernie barbarzyńska — znalazłaby się wtedy poza marginesem 
cywilizacji, poza marginesem historii. 

Można by rzec — odwałując się do przytaczanego już tutaj Her- 
dera — że obraz, jaki nam się wyłania, to przedziwna synteza rozdzią- 
łów „słowiańskiego” i „germańskiego” z Myśli o fiłozofii dziejów. Przy- 
pomrujmy: Słowianie to łagodność, cisza, pokój, umiłowanie prac 
rolnych, niektóre rzemiosła, zaś „germańscy bohaterscy ludzie” to 
wierność i wstrzemięźliwość, dzielność w walce, wytrzymałość 
w niebezpieczeństwie, witalność i zdrowie. U Herdera znajdziemy 
też uwagi o wysokiej, mocnej i pięknej budowie ciała Germanów 
oraz ich niezwykle błękitnych oczach. Warto pamiętać także o kla- 
sycznym wykształceniu Daukantasa — takie dzieło jak Germania Ta- 
cyta musiało być mu znane. Podobieństwa są naprawdę uderzające: 
Germanie Tacyta „nigdy się obcymi małżeństwami nie zmięszali”, 
„u wszystkich oczy są srogie 1 błękitne , „straszliwi są w pierwszym 
natarciu”, „wychowane po domach dzieci nago i w plugastwie, ro- 
sną w ogromne ciała 1 siły aż do podziwu”, „żaden kraj z taką ludz- 
kością gości nie przyjmuje” ; „władza królów nie jest swobodna i bez 
granic; hetmani przykładem raczej i szacunkiem osobistej cnot, ri- 
żeli rozkazem w bitwie przewodzą , „płeć niewieścia w najściślej- 
szych wstydu obrębach żyje, żadnemi igrzysk powabami, żadną 
biesiad przynętą nieskażona””!, itd. Zpieżności nie do przeoczeria. 

Można by poprzestać na tym i tak zadowalającym spostrzeże- 
ruu. Tymczasem dopiero w momencie takiej „identyfikacji, czy też 
określając rzecz mocniej — „demaskacji , przychodzi moment na za- 
danie istotnych pytań. Na czym polega kulturowa istotność tekstu, 
w którym określony zostaje „charakter” starożytnych Litwinów? 
Nawet jeżeli w zasadzie każdy z jego elementów daje się znaleźć 
gdzie indziej, wszystko zostało już wcześniej powiedziane. Mamy 
tu Germanię Tacyta, Kronikę Macieja 5tryjkowskiego, Ieodora Nar- 
butta, ale też Herdera, Joachima Lelewela i Herodota, a to i tak do- 
piero początek listy. Tekst Daukantasa czytany nawet po raz pierw- 
szy brzmi dziwnie znajomo. 

stworzenie takiego „portretu” starożytnych Litwinów może być 
traktowane jako próba włączenia się w ówczesny nurt europejskie- 
go pisarstwa historycznego i historiozoficznego — jednym z jego 
zadań było przecież odsłanianie pogrążonej w mrokach prawdziwej 


31 Wszystkię cytaty za: Tacyt, Germania, przękł. Adama Naniszewicza, 
Kraków 1861. 
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narodowej duszy. Daukantas szuka dla Litwinów miejsca w dzie- 
jach. Miejsca innego niż proponowana przez Herdera rola ofiary 
dziejów, ludu zepchniętego na margines historii przez różne zda- 
rzenia naruszające w znaczący sposób prawdziwie litewską, pogań- 
ską tożsamość. Wróćmy tu raz jeszcze do postawionego na wstępie 
problemu: kim jest czytelnik wpisany w historyczną wizję Daukan- 
tasa? Społeczność izolowana, niechętna przyjmowaniu obcych, za- 
chowawczość, lokalność, bezpośrednia transmisja tradycji, mocno 
określone role społeczne (podziały męskie-kobiece, starość-dziecii- 
stwo, dojrzałość-młodość), gościnność, naturalna religijność — w ta- 
kiej charakterystyce rozpoznajemy przecież nie starożytnych Litwi- 
nów, ale mtodel kultury tradycyjnej, społeczeństwa chłopskiego. 
W takim opisie nie mogą się rozpoznać mieszczanie czy przedsta- 
wiciele warstwy szlacheckiej. Istotność interesującego nas tekstu 
Daukantasa nie ma - jak się zdaje — związku z tym, co nazwaliby- 
śrmy „warstwą faktograficzną”; ta warstwa nie wytrzymuje próby 
czasu. Ale w historii pisanej przez Daukantasa po raz pierwszy chłopi 
litewscy stają się podmiotem dziejów; w dziejach przeżeń opowia- 
danych mogą rozpoznać samych siebie. W pracach Daukantasa 
odniesienia do współczesności są niezwykle wyraźne. Współcześni 
Litwini nie pamiętają — jak wielokrotnie zaznacza autor — wielkości 
swoich przodków, udręczeni wprowadzoną przez obcych pańszczy- 
zną jedzą czarny chleb zaprawiony potem i krwią, częściej chorują, 
prowadzą życie nędzne i krótkie. Czy taka odmiana „mitu złotego 
wieku” jest krytyką współczesności? Uczywiście, że tak. Tyle, że 
mizerna — według Daukantasa — kondycja kultury litewskiej nie jest 
efektem jakiegoś wewnętrznego procesu (i tym między innyrni róż- 
ni stę zasadniczo od polskojęzycznych pisarzy podejmujących ten 
sami temat. Kraszewski pisał o „zarodzie rozbratania” wpisanym 
w kulturę litewską), ale ucisków i prześladowań ze strony obcych. 

Jest to więc opis przeszłości, który jest projektem przyszłości. 
Kostium historyczny jest tu wprawdzie dość dobrze skrojony — 
mamy odsyłacze, źródła, odniesienia do wcześniejszych autorów. 
W istocie jest to wyidealizowany opis życia współczesnych Dau- 
kantasowi chłopów. Możliwość realizacji tego ideału jest jednak 
mocno wpisana w ten tekst, „złoty wiek” nie wydaje się w nim za- 
przepaszczony 1 odległy. Daukantas opisuje i tworzy pewną spo- 
łeczność tradycyjną, ale opis ten kieruje pod wyraźnym adresem: 
adresatem jest mieszkaniec litewskiej wsi, który może nie tyle ma 
się umocnić w swojej niechęci wobec obcych i zacząć czcić pogań- 
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skich bogów, ale rozpoznać siebie jako bohatera historii. Historn, 
której granice są dużo szersze od granic własnej wsi i najbliższego 
targowego miasteczka. A poczucie uczestnictwa w historii to waru- 
nek konieczny uczestnictwa we wspólnocie wyobrażonej. 
Wróćmy jeszcze na moment do kwestii stanu dziewiętnasto- 
wiecznej kultury litewskiej, ocenianego przez Daukantasa jako mi- 
zerny. Pańszczyzna-niewola, upadek obyczajów, bieda, ucisk, margi- 
nalizacja — przyczyny tego leżą, jak podkreśla Daukantas, w splocie 
pewnych zewnętrznych okoliczności. Przyczyn pojawia się wiele: 
polonizacja (ale to są późne procesy, problem pojawia się dopiero 
po unii polsko-litewskiej), Zydzi — którzy, jak pisze Daukantas 
w rozdziale poświęconym handlowi w Darbat, przybyli na Litwę nie 
wiedzieć czemu i odtąd siedzą tam, wypijając litewską krew [LD 23]. 
Jednak szukając wskazywanych przez Daukantasa przyczyn mar- 
ginalizacji litewskiej kultury zbliżamy się do kolejnego poważnego 
i problematycznego zagadnienia: relacji pogańskie—chrześcijańskie. 
„W dawnych czasach Litwini uważali, że cały wszechświat 
i świat powstał z ciepła, dlatego też mawiali że ciepło to zycie, 
a zimna — Śmierć” [B 27]. Stworzyciela ciepła, Światła i świata staro- 
żytni Litwini nazywali Perunem albo Perkunem. Imię to wywodzi 
Daukantas od słowa peróti czyli rodzić, wydawać na świat. I dalej 
przytacza bardzo długą listę boskich imion, podkreślając wielokrot- 
nie: są to tylko różne imiona tego samego bóstwa, a nie rozbudowa- 
ny starolitewski panteon. FPerun/Perkunas był więc nazywany: 
Boćlus (pracjciec), Ziubrius (świetlisty), Praamżius (przedwieczny), 
Aukopirmas (od auka i pirmas — ofiara i pierwszy), Cyveleidis (od 
gyvas 1 leisti — żywy i pozwalać), Lielus, Pergrudis (od perett 1 gru- 
das, hodować i zboże), Żempatis (od żenie i pats, ziemia i pan) itd. 
Daukantas nie jest autorem całości tej listy, chociaż oczywiście nie 
podaję on w swoim tekście źródeł któregokolwiek z boskich imion. 
Większość z nich (czasem w nieco zmienionej formie) pojawia się 
na przykład u Stryjkowskiego (czyli w wieku XVI), a niektóre — 
o czym Daukantas musiał wiedzieć, ponieważ sam z tych źródeł 
korzystał — w letopisach i kronikach krzyżackich. Daukantas przy- 
znaje, że Litwini nie byli chrześcijanami, ale też ich pogaństwo nie 
było zwierzęce i pezrozumne. I — jak twierdzi — wbrew temu, co 
pojawia się w różnych na ten temat zapisach — religia starolitewska 
była monoteistyczna. Używając wielości nazw, Litwini mieli na my- 
śli wielość atrybutów swojego boga, a nie wiele pomniejszych bóstw. 
Stryjkowski twierdząc, że żmudzki panteon liczył ponad 300 bóstw, 
kłamie — pisze Daukantas, „wszyscy wiedzą, że samych słów nie 
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ma w ich języku tyle, ilu bogów chciałby im wmówić” [D 36]. Stryj- 
kowski, kanonik w Warniach, pisze dalej autor Darbai, odwiedzając 
Zmudzinów i pijąc ich miód, usłyszał Titis leido, Titis leido. A ponie- 
waż nie rozumiał ich języka, napisał Didis Ledo co później zmieniło 
sięw Eado. Podobnie z fielfum per lielą, które to powiedzenie w uszach 
nierozumnych Polaków zmieniło się w Lelum Polelum (a po litew- 
sku — tłumaczy Daukantas — znaczy tyle co didis per didi — „najwięk- 
szy”). Te więc źle usłyszane litewskie słowa Polacy uznali za swo- 
ich starosłowiańskich bogów. 

„Wielu czytelników oburza się że w swoich pismach tak często 
wychwalam Litwinów i Źmudzinów, zaś czyny i wojny chrześcijan 
potępiam jako nieprawe. Ale skoro Grecy i Rzymianie, choć poga- 
nie tak są dzisiaj poważani przez chrześcijan ża swoje cnoty i dziel- 
ność, dlaczego Źmudzin czy Litwin nie może być szanowany za to, 
że dzielnie bronił swojej własności i domu przed nieprzyjaciółmi, 
kochał cnotę i nienawidził nieprawości” [B 36]. Nie można jednak 
uznać Daukantasa za litewski odpowiednik Zoriana Dołęgi-Choda- 
kowskiego. U Dołęgi-—hodakowskiego znajdujemy jednoznaczną 
ocenę: „Czas przyszły wyjaśni tę prawdę, że od wczesnego polania 
nas wodą zaczęły się zmieniać wszystkie cechy nas znamionujące, 
osłabiał w wielu naszych stronach duch niepodległy i kształcąc się 
na wzór obcy, staliśmy się na koniec sobie samym cudzymi”**, Po- 
stąwą Daukantasa jest niejednoznaczna i niekonsekwenta. Z jednej 
strony znajdujemy w jego pismach apoteozę pogańskiego kultu jako 
elementu rdzennie litewskiego, z drugiej zaś w wielu miescach mo- 
żemy znaleźć następujące komentarze: „Tak w końcu, po tylu bie- 
dach i nieszczęściach zaświeciło nad Litwą radosne słońce świętej 
wiary katolickiej” [D 17/9]. To zdanie dotyczy chrztu Litwy; jedną 
z jego konsekwencji było wydanie papieskiej bulli, która nakazywała 
Krzyżakom 1 Kawalerom Mieczowym zaprzestania wojen z Litwi- 
nami, którzy właśnie porzucili pogaństwo; z drugiej zaś strony ozna- 
czało to obalenie pogańskich bogów i wycięcie świętych gajów. 
Relacja pogańskie-chrześcijańskie jest w pismach Daukantasa zmien- 
na i dynamiczna, rozwija się wraz z narracją. Litwa pierwotna i sta- 
rożytna oczywiście była pogańska, ale kiedy tylko z czasów mitycz- 
nych przechodzimy na plan historyczny — okazuje się, że prawdziwi 
poganie w gruncie rzeczy przyjmują nową wiarę bez większych 


32 Zorian Dołęga-Chodakowski, O Słowiańszczyźnie przed chrześcijaństwem, 
Warszawą 1967, s, 19, Tekst powstał w 1818 roku. 
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sprzeciwów, tak jakby otwartość na tę nową (a w domyśle: praw- 
dziwą) wiarę była wpisana w „starą”, pogańską tożsamość. Para- 
doksałnie: dobrym, prawdziwie religijnym poganinem okazuje się 
ten, kto z radością dał się ochrzcić. 

„Staliśmy się już chrześcijanami, ale wciąż nie mamy ani jedne- 
go kościoła, ani jednego księdza, który mógłby nas uczyć zasad 
świętej wiary. Wdzięczni jesteśmy Wielkiemu Księciu Litewskie- 
mu Witoldowi i królowi polskiemu Jagielle, oni niektórych z nas 
nauczył wiary świętej...” (List Źmudzinów do papieża, cytowany przez 
Daukantasa). Obcość wiary chrześcijańskiej nie tkwi w samej wie- 
rze, lecz w jej urzędnikach. Wszyscy księża, prałaci, biskupi na 
Żmudzi - jak pisze Daukantas — byli Krzyżakami. I zamiast szerzyć 
wiarę, uprawiali bezwzględną politykę kolonizacyjną, nakładając 
kolejne obowiązki podatkowe, zmuszając do niewolniczej pracy. 

Mimo dzielności i waleczności wielokrotnie podkreślanych przez 
Daukantasa, Litwini/ Zmudzini musieli ułec wrogom-chrześcija- 
nom, którzy „wślizgiwali się” (słinko) na Litwę, aby chrzcić pogan. 
Jasne jest — pisze Daukantas — dlaczego Giedymin ostatecznie nig- 
dy nie przyjął chrztu: lepiej być prawym poganinem niż podłym 
chrześcijaninem. Daukantas buduje wyraźny kontrast między do- 
brymi, szlachetnymi poganami żyjącymi w zgodzie z prawem natu- 
ralnym a „urzędnikami chrześcijaństwa”, którzy nie tyle szczepią 
na Litwie obcą wiarę, co obce (i złe) wzory własnej kultury. 

Postacią, która staje się u Daukantasa — i odtąd w całej litewskiej 
historiografii — emblematyczną, ucieleśniającą położenie Litwy, jest 
książę Witold. Analizowanie sposobu przedstawiania pary Jagieł- 
ło-Witold w różnych dziełach mitologiczno-historycznych może być 
odrębrym tematem. Zadaje się, że to jest jakiś krytyczny moment 
i historiografia rozpada się zdecydowanie na polską i litewską właś- 
nie tutaj. To nie fantazja przy wzbogacaniu litewskiego panteonu 
o kolejne bóstwa czy wynajdowanie starolitewskich run, ale właś- 
nie stosunek do tych dwóch władców jest swojego rodzaju dekia- 
racją przynależności narodowej. Jagieło w momencie włożenia na 
skronie polskiej korony znika z horyzontu zainteresowań aukan- 
tasa. Witold zaś wyrasta na potężnego władcę, przed którym drży 
cała Europa. Chce zostać królem Litwy, staje się uosobieniem jej 
dążenia do pełnej niepodległości. Na monity królowej Jadwigi, która 
przypomina Witoldowi o obowiązku posłuszeństwa — jej list każe 
odczytać publicznie i pyta zgromadzonych bojarów: „A od kiedy to 
Litwa płaci Polsce daninę?". Wszyscy zgodnie odpowiadają: „jeste- 
śmy wolnym narodem i nigdy nikomu nie płaciliśmy daniny, aru 
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też płacić nie będziemy” [D 187]. Intuicje co do takiego rozpoznania 
roli Witolda potwierdzają współcześni historycy litewscy: Edvar- 
das Gudavićius pisze: „W historiografii litewskiej Simonas Dau- 
kantas utrwalił Witolda w centralnym miejscu. Już w Czynach daw- 
nych Litwinów i Źmudzinów, naśladując kroniki litewskie, przedsta- 
wił Witolda jako wyzwaoliciela Litwy od Polaków, sprowadzonych 
przez Jagiellę jako zwycięzców bitwy pod Grunwaldem. W Historii 
żmudzkiej pada stwierdzenie: Niędy Litwa nie była ani większa, ani 
poważniejsza, niż kiedy Witold panował, mąż pilny, przebiegły i żądny 
władzy... Jeżeli Nikołaj Karamzin kojarzył z Witoldem tyiko krót- 
kotrwałą świetność, to dla Simonasa Daukantasa był on szczytem 
sławnej i chlubnej historii Litwy. Począwszy od Daukantasa Witold 
staje się w historiografii litewskiej uosobieniem wielkości dziejów 
Litwy”. 

Daukantas deklarował: „nie piszę dla uczonych mężów, ale dla 
tych matek, które chcą swoim dzieciom opowiadać o dziełach ich 
dziadów i pradziadów” [B 7]. Jego zamiarem było, by te opowieści 
„trafiły pod strzechy”, stały się „wieścią gminną”, opowieściami 
popularnymi. 

Te „klechdy domowe” z pism Daukantasa to święty dąb, do 
którego przyzywani są w ważnych momentach wszyscy litewscy 
wodzowie, kapłan z siwą brodą przyodziany w białą szatę, święci 
i mądrzy starcy Vaidevutis i Brutenis płonący na stosie. Jasne, że 
to wyobrażenia naiwne, że mają źródła w literackiej fantazji, a nie 
zdyscplinowanym warsztacie historyka. Ale — w przeciwieństwie 
do historycznych Źródeł zaopatrzonych w solidne przypisy — poru- 
szają wyobraźnię. Wyobraźnię popularną. I obrazy te mogą być 
pociągające z najróżniejszych względów — a to, by je co do joty od- 
tworzyć 1 z należnym patosem i przejęciem sprawować (neo-jpo- 
pańskie obrzędy w okolicach porośniętych dębowymi gajami, a to, 
by je podjąć jako inspiracje literackie, a to, by zorganizować narodo- 
wy czy miejski festyn. Gdzie jako żywo scenografia jest jak najbar- 
dziej „starożytna”, to znaczy odwołująca się do pożądanego kształtu 
„archaiczności”, do tego, jakie znaczenia słowu „archaiczny” przy- 
dała kultura popularna. Czemu to kuiminacją jesiennych obchodów 
święta miasta Wilna bywa spalenie gigantycznego słomianego kozła, 


3 Edwardas Gudavilius, Między kultem a rzeczywistością: rozważania 0 po- 
strzeganiu Witolda Wielkiego w historiografii i społeczeństwie litewskim, w: Tematy 
połsko-ltewskie, red. Robert Traba, Olsztyn 1999. 
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a obrzędowi przyglądają się starożytni bogowie, wżięci przecież 
wprost z Daukantasa czy Narbutta (sama byłam świadkiem takiego 
przedstawienia; a przez cały tydzień na Placu Katedralnym w Wil- 
nie trzymano w zagrodzie dwa urocze, nieduże koziołki; na zagro- 
dzie umieszczano tabliczkę z rysem historycznym, rzecz jasna nie 
koziołków, ale ceremonii składania tych zwierząt w ofierze pogań- 
skim bogom)? Czy to jest do zlekceważenia, przy zastanawianiu się 
nie tylko nad metodą i myślą autora piszącego (tworzącego) histo- 
rię Litwy w połowie XIX wieku, ale nad obecnością, żywotnością 
i znaczeniem tychże opowieści dla właśnie wtedy powstającej no- 
woczesnej kultury narodowej? 

Otóż — choć pewnie trzeba by poświęcić temu dużo więcej miej- 
sca i takie twierdzenie lepiej uzasadnić — opowiadane przez Dau- 
kantasa historie o świętych dębach miały znaczenie także dia po- 
wstania pewnych odmian kultury popularnej. A jej powstanie jest 
przecież jednym z efektów procesu modernizacyjnego. Powstawa- 
nie państwa narodowego opartego na poczuciu wspólnoty etnicz- 
nej to jedna rzecz, niesłychanie ważna; trzeba ją cały czas mieć na 
uwadże, pisząc o kimś, komu stale fi jest to stałość epitetu homeryc- 
kiego) towarzyszą określenia: założyciel narodu, ojciec nowoczes- 
nej myśli narodowej. 

Ja natomiast twierdzę, że — nie umniejszając ważności tego, co 
związane z powstawaniem wspólnoży narodowej, a w efekcie — no- 
woczesnego państwa, ani też nie podważając znaczenia Daukantasa 
dla powstania i kształtowania się owej nowoczesnej myśli narodo- 
wotwórczej — należy wziąć pod uwagę kwestię jeszcze jedną, która 
choć jest tutaj przedstawiana jako hipoteza - wydaje się niebagatel- 
na: kulturę popularną jako czynnik integrujący nowoczesne społe- 
czeństwo. 

Nowoczesny naród jest przecież wspólnotą ponadklasową, po- 
nadstanową. Co oczywiście nie znaczy, że nowoczesne społeczeń- 
stwo narodowe jest w praktyce egalitarne, nie istnieją w nim różnice 
majątkowe, stanowe czy różnice wykształcenia. Ale wszyscy ci „po- 
dzieleni” rozpoznają się jako członkowie tej samej wspólnoty dzięki 
znakom, które wszyscy niezależnie od dzielących ich różnic uznają 
za swoje. 

Można potraktować historyczne pisma Daukantasa jako mit fun- 
dujący wspólnotę narodową. Jak wiemy — przypadek litewski to 
taka sytuacja, w której szczególne znaczenie iniała kultura tradycy|- 
na. Nie ulega żadnej wątpliwości, że pierwsze pokolenia inteli- 
gencji litewskiej miały chłopskie pochodzenie, że (i sentymentalne 
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wyobrażenia na temat trwałości kultury tradycyjnej nie mają tu nic 
do rzeczy) litewścy chłopi ulegali wpływom polskim, niemieckim 
(Mała Litwa), a potem rosyjskim dużo wolniej niż szlachta. Trzeba 
sobie jednak postawić pytanie dość zasadnicze: co to znaczy budo- 
wać kulturę narodową, wspólnotę wyobrażoną na bazie kultury 
tradycyjnej? Jak, zachowując wartości kultury tradycyjnej, przejść 
pomyślnie proces moderrizacyjny, który jest przecież warunkiem 
powstania nowoczesnego narodu? Innymi słowy — jak przezwycię- 
zyć oczywiste sprzeczności między więziami bezpośrednimi 
i zapośredniczonymi, ustnością i piśmiennością, cyklicznością cza- 
su i jego historycznością? Przy takim zestawieniu problemów samo 
sformułowanie „nowoczesny naród budowany w oparciu o spo- 
żeczność tradycyjną” wydaje się nie tylko przydługie i niezgrabne, 
ale po prostu absurdalne, wewnętrznie sprzeczne. 

Na czym więc polega skuteczność tekstów takich jak Istorija 
Żemattiśka czy Budas? Pytanie o wartość nie byłoby tu na miejscu — 
o ich wartości naukowej naprawdę mało kto już dzisiaj mówi, uro- 
da literacka przeminęła chyba bezpowrotnie. Otóż śmiem twierdzić, 
że Biidas, Istorija żemailiśka i inne dziewiętnastowieczne mitotwór- 
cze dzieła — dały w przypadku litewskim podstawę pewnej odmia- 
rue kultury popularnej. Pisanie o trójcy litewskich bóstw i o stosach 
ofiarnych naprawdę nie przyczyniło się do masowych zwrotów ku 
neopogaństwu, zaciekła obrona twierdzeń o rzymskim, greckim czy 
herulskim pochodzeniu Litwinów nie rozgrzewa już chyba współ- 
czesnych mieszkańców Litwy. Waidewutis i Brutenis — niewielu kłóci 
się o daty ich życia i śmierci czy też o historyczność ich istnienia — 
postaci takich władców zaludniają natomiast zbiorową wyobraź- 
nię. Stają się bohaterami widowisk, książek dla dzieci, inspiracjami 
w literaturze, pojawiają w nazwach restauracji i klubów. Czasem 
stawia się im nawet pomniki. 
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Zadaniem tej pracy nie jest oczywiście stworzenie Kolekcji inte- 
resujących i pouczających not biograficznych. Jednak w przypadku 
Ludwika Adama Jucewicza trudno się oprzeć pokusie klucza bio- 
graficznego, przytoczenia kilku faktów z życia tego autora, które — 
o ile uda się je połączyć z rekonstrukcją wizji kultury litewskiej za- 
wartej w jego pismach — staną się nie tylko „ciekawostką ”, ale czymś, 
co w znaczący sposób pisma te oświetla. Jego obecność w propono- 
wanym w całości pracy zestawie portretów litewskich dziewiętna- 
stowiecznych starożytników może też wymagać słowa usprawie- 
dliwienia — nie jest to bowiem autor żadnego dzieła zatytułowane- 
go Dzieje czy też Historia (chyba że weźmiemy pod uwagę maleńką 
książeczkę Historya litewska dła dzieci, która ukazała się w Wilnie 
w 1836 roku). Najbardziej znaczące w jego twórczości są dwie książki: 
Rysy Źmudzi (Warszawa 1840) i Litwa pod względem starożytnych Za- 
bytków, obyczajów i zwyczajów, skreślona przez Ludwika 2 Pokiewia 
(Wilno 1846) oraz zbiory litewskich pieśni i przysłów — nimi przede 
wszystkim będziemy się tutaj zajmować. 

Jucewicz urodził się w 1813 roku w Pokiewiu (stąd używany 
przez niego pseudonim „Ludwik z Pokiewia” ), ukończył gimnazjum 
w Krożach, studiował medycynę na Uniwersytecie Wileńskim. Po 
powstaniu listopadowym (na jego czas przeniósł się do rodzinnego 
Pokiewia, gdzie został nauczycielem domowym we dworze Radowi- 
czów) wrócił do Wilna, wstąpił do seminarium duchownego, potem 
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został przyjęty do Akademii Duchownej, którą szczęśliwie ukoń- 
czył w 1838 roku. Został wikarym w Święcianach. Wbrew pozorom, 
nie był to moment, od którego jego życie toczyłoby się w sposób 
ustabilizowany i uporządkowany. Praca wikarego w miejsowości 
Śvedasai szybko pokazała, że relacje między Jucewiczem a jego du- 
chownyrmi zwierzchnikami nie będą układały się dobrze; zastrzeże- 
nia, które pod adresem Jucewicza zgłosił ksiądz Rusiecki, dziekan 
z Kupiszek, dotyczyły wielu kwestii — od niewłaściwego uczesania 
oraz noszenia okularów do niewłaściwego prowadzenia się — czyli 
późnych powrotów na plebanię i rażących zaniedbań w odmawia- 
niu brewiarza. Został ukarany zakazem głoszenia kazań!. Wydaje 
się jednak, że praca duszpasterska nie była dla Jucewicza źródłem 
głębokiej satysfakcji. Jedno z czterech litewskich przysłów, które 
zaprezentował i objaśnił na łamach „Tygodnika Petersburskiego” 
brzmi: „Plotkuje jak żmudzka dewotka” („Plep kajp Warniu dawat- 
ka ), a Jucewicz dodaje do niego następujące wyjaśnienie: „Dewot- 
ka żmudzka jest to typ zupełnie oddzielny i różniący się od wszyst- 
kich innych niewiast: stara jak świat, brzydka jak grzech śmiertelny, 
świegotliwa jak wszystkie razem zebrane papugi, jej język jest to 
pytel we młynie. Odzież tej zakazanej facyjaty brudna, zaniedba- 
na, odraźliwie woniejąca; oczy spuszczone, mitno to jednak, widzi 
wszystko co jest, czego nie ma i co być nie może, głos pośredni mię- 
dzy skrzeczeniem żaby na wiosnę i turkotem niewymazanych kół 
litewskiej kolasy. Dewotka ma znajomość ze wszystkimi starymi 
kwokami: od nich to się dowiaduje nowin o całej okolicy, i powziętą 
wiadomość od domu do domu, z coraz nowym okraszeniem, coraz 
nowymi dodatkami, roznosi: słowem, jest to żywa chodząca gaze- 
ta”*, Nie słychać tutaj głosu troskliwego „opiekuna owczarni”, peł- 
nego wyrozurniałości dla ludzkich błędów; jest to raczej świadectwo 
wielkiego rozczarowania i irytacji z powodu urządzenia świata; 
uczuciom tym często dawał wyraz w swoich pismach, używając 
czasem opisu źmudzkich bogów i obyczajów jako pretekstów do 
powiedzemia czegoś przenikliwie ironicznego o współczesności. 
Los przyniósł mu pod koniec krótkiego życia niezwykle gwał- 
towne odmiany: zmianę stanu z duchownego na małżeński oraz 
zmianę wyznania z katolicyzmu na prawosławie. W 1843 ożenił się 


I Zob. Lietuwiy literatiiros istorija. XIX amżius, op. cit., s. 653-672. 
* Ludwik Adam Jucewicz, Niektóre przysłowia ludu litewskiego, „Tygodnik 
Petersburski” 1839, na 52, s. 301—303. 
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z Malwiną Żurawską, szlachcianką z powiatu wiłkomirskiego. Ślub 
odbył się w obrządku prawosławnym, oboje dokonali konwersji 
(od 1827 roku obowiązywał przepis, zgodnie z którym katolicy chcą- 
cy zmienić wyznanie mogli przechodzić tyiko na prawosławie), 
Przystąpienie do kościoła protestanckiego było poza wyborem, zre- 
sztą nawet gdyby istniała taka możliwość — Jucewicz najprawdopo- 
dobniej by jej nie rozważał. We Wspomnieniach Żmudzi znajdujemy 
obszerne pochwały cywilizacyjnej misji Kościoła na Litwie, a zwła- 
szcza Zmudzi, a także wyrazy uznania dla zasług biskupów Kościoła 
katolickiego i jego świętych. Z. nieukrywaną niechęcią odnosi się 
natorniast Jucewicz do protestantów, których bez ogródek nazywa 
lutrarni i heretykami, a pojawienie się na Litwie chrześcijaństwa re- 
formowanego traktuje jako element kulturowo obcy, cudzoziem- 
ską wiarę, zawleczoną na Zmudź niczym jakaś choroba. Mamy tu 
jednak do czynienia z pewną ambiwalencją — w jednym miejscu 
czytamy o lutrach i heretykach, w innym zaś — o braciach „Litwi- 
nach-Prusakach”, o Donelaitisie, literaturze Małej Litwy i zasługach 
małolitewskich pastorów w tworzeniu literatury litewskiej i zacho- 
wywaniu rodzimego języka. Nieuwaga? Ź pewnością nie, raczej 
siła wyobrażenia stereotypowego, które nigdy nie jest przecież we- 
wnętrznie spójne. To samo zjawisko w jednym miejscu pojawia się 
jako „herezja” — wtedy, gdy w grę wchodzą sprawy religijnej pra- 
womyślności, w irurym zaś — jako wart naśladowania przykład „braci 
Litwinów-Prusaków” - wtedy, gdy idzie o prawomyślność narodo- 
wą. W grę może tu wchodzić jeszcze jedna kwestia — w pismach 
Jucewicza widoczna może nieco bardziej niż w pismach innych li- 
tewskich starożytników w interesującym nas okresie, a mianowicie 
regionalne zróżnicowanie Litwy. Źwykle podkreślano różnicę mię- 
dzy Litwą właściwą, w dużym stopniu szlachecką, silnie spolonizo- 
waną, a Zmudzią — tradycyjną, chłopską, zdecydowanie litewsko- 
języczną. To rozpoznanie mamy oczywiście u Jucewicza; jednak 
jako autonomiczny, ważny dla kultury litewskiej region pojawia się 
tu Mała Litwa. Jest to więc taka wizja, w której — i na tym polega 
zasadnicza różnica między Jucewiczem a większością polskojęzycz- 
nym miłośników litewskich starożytności — kultura litewska nie jest 
utożsamiana z kulturą Wielkiego Księstwa Litewskiego. Należą do 
niej Królewiec wraz z Uniwersytetem Królewieckim, Mierzeja Ku- 
rońska i jej oryginalna nadmorska kultura. Rozpoznanie to było 
bardzo trafne — po powstaniu styczniowym właśnie Litwa Pruska, 
choć w dużym stopniu zgermaruzowana, stała się obszarem inten- 
sywnego rozwoju kultury litewskiej, a Królewiec jest przez współ- 
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czesnych badaczy wskazywany jako jedno z jej centrów — obok Wil- 
na i Petersburga”. 

Społeczne konsekwencje decyzji Jucewicza o porzuceniu sutan- 
ny były odczuwalne aż nadto — nie tylko wykluczony z Kościoła 
katolickiego, ale też ścigany przez policję, nie mogąc osiedlić się 
nigdzie na Litwie, przeniósł się do guberni witebskiej, do miastecz- 
ka Lepel'. Umarł tam w 1546 roku, został pochowany w tymże mia- 
steczku, na cmentarzu prawosławnym. Jego historia jest więc raczej 
historią niespokojnego ducha niż jeszcze jednego miłośnika lokal- 
nych starożytności, który udatnie łączyłby historyczną pasję z zawo- 
dowym sukcesem, społecznym uznaniem i obecnością w dobrym 
wileńskim towarzystwie. Przypomina to historię innego miłośnika, 
a właściwie kapłana starożytności słowiańskich, który także umarł 
młodo — Adama Czarnockiego, znanego bardziej jaka Zorian Dołę- 
ga-C_hodakowski. Podobnie jak Jucewicz — nigdy nie został przyjęty 
w poczet żadnego dobrego towarzystwa naukowego, a jego prace 
zostały ocenione jako „nikomu niepotrzebne i nieprzystojne”. Jest 
też jeszcze jedna postać, bliższa Jucewiczówi, w kulturze litewskiej 
legendarna, w kulturze polskiej nieznana zupełnie: poeta Antanas 
Strazdas/ Antoni Drozdowski (1760-1833), autor Pieśni świeckich 
i świętych, śpiewanych do dzisiaj w litewskich kościołach. Strazdas 
był księdzem przez jakąś część swego życia, porzucił ten stan i zmie- 
nił go na małżeński, swoje Giesntćs swietiśkos ir Sventos wydał bez 
zezwolenia cenzury. „Bez zezwolenia” to może nie jest najlepsze okre- 
ślenie, wydał je, bo mu się tak podobało, niespecjalnie biorąc pod 
uwagę istnienie jakiejkolwiek instytucji, która miałaby na to wyrazić 
zgodę lub nie. Tak oto opuszczamy miękkie fotele gabinetu osobli- 
wości, nie będzie nam towarzyszył zapach dobrych perfum i przed- 
niego tytoniu. Znajdujemy się w podejrzanym towarzystwie — byłych 
księży, archeologów-samouków głoszących starożytne prawdy, pod- 
różników po przeszłości, pielgrzymów poszukujących prawdy, 
awanturników zwanych czasem konformistami — bo przecież poszu- 
kując swoich niewidzialnych celów, układał się z władzą, dokony- 
wali konwersji pachnących narodową zdradą, chowali się pod skrzy- 
dła rosyjskich protektorów. 

Można oczywiście pozostać na poziomie takich „biograficznych” 
skojarzeń — co w wersji doprowadzonej do absurdu pozwoliłoby na 
podzielenie bohaterów tej pracy na np. „długowiecznych” i „efeme- 


3. Żob. Lietuviy literaturos istorija. XIX amżius, op. cit., s. 35-37, 
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rycznych” albo dobrze i niewłaściwie się prowadzących, w czym 
zresztą nie odbiegalibyśmy od sądów i rozpoznań właściwej im epo- 
ki. Być może jednak za tym podobieństwem biograficznym, które 
każe nam prace Jucewicza czytać, pamiętając o autorze Sławiańsz- 
czyźny przed chrześcijaństwem i sięgając do Giesmes Strazdasa, kryje 
się głębsze pokrewieństwo. Alina Witkowska pisze o różnych spo- 
sobach „uprawiania starożytnictwa”': ucieleśnieniem jednego z nich, 
oświeceniowej racjonalizacji i uniwersalizacji, dziejów był Adam Na- 
ruszewicż, który starą Słowiańszczyznię i jej świetną przeszłość zagu- 
bioną gdzieś w mroku dziejów kwitował krótko: barbarium. Biegun 
drugi — w którym nieistniejąca Słowiańszczyzna stawała się częścią 
współczesnego doświadczenia nie jako zrekonstruowana przeszłość, 
muzeum, ale jako sacrum, mit przeżywany hic et hunc — wyznaczał 
właśnie Zorian Dołęga-Chodakowski. Jak pisze Vincas Trumpa, li- 
tewski historyk emigracyjny: „(...) jeszcze w ostatnich dziesięciołe- 
ciach XIX wieku, na samej Litwie, promowanie litewskości wydawa- 
ło się tak nienaturalne, że mogło zrodzić się tylko w głowie szaleńca. 
Stąd miano litwomana, fanatyka narodowego, a może nawet religij- 
nego”*. Gabriela Petkevidaite-Bite” wspominała zaś: „Sarna słyszałam 
dyskusje ludzi stosunkowo imteligentych: czy litwomania to sekta 
religijna czy też panująca wśród młodzieży zaraźliwa psychoza”. 
Można pytać o Źródła takiego akurat skojarzenia, które każe dzia- 
łalność narodową łączyć z praktykami religijnymi. © źródłach tego 
procesu Benedict Anderson pisze: „Kiedy rozpada się wizja raju, 
nieuchronność jawi się jako arbitralność. Gdy zbawienie okazuje się 
absurdem, konieczne jest inne rozumienie ciągłości. Toteż niezbęd- 
ne staje się świeckie przekształcenie nieuchronności w ciągłość, nada- 
nie sensu przypadkowości. (...) Nic tak dobrze nie mogło i nie może 
służyć tym celom jak pojęcie narodu. (...) Magija nacjonalizmu polega 
na przekształcaniu przypadku w przeznaczenie”*. W tym świetle 
określenia używane często wobec Dołęgi-Chodakowskiego — „ka- 
płan” czy też „pielgrzym” — stają się zrozumiałe — jako część języka 
opisującego Świat doświadczenia religijnego. A zrzucający sutannę 


4 Vincas Trumpa, W poszukiwaniu modelu historii Litwy XIX wieku, w: 
Pozostawione historii, Litwini o Polsce i Polakach, red. Katarzyna Korzeniewska 
i Vladas Sirutavicius, Kraków 1939, s. 48. 

> Gabriela Petkęvićaite-Bite (1861-1943), litewska pisarka, reprezentant: 
ka realizmu w prozie litewskiej. Cytat wg: Vincas Trumpa, op. cit., s. 48. 

6. Benedict Anderson, Wspdłnoty wyobrażone, przeł. Stefan Arnsterdamski, 
Warszawa 1997, s. 24. 
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wikary-folklorysta przestaje być obyczajowym skandalem, a staje 
się figurą nowego doświadczenia, nowego sacrum — prawdy naro- 
dowej. 


RW 


Źródłem do badań na temat wyobrażeń o starożytnościach li- 
tewskich będą przede wszystkim prace etnograficzne Jucewicza. 
Trzeba oczywiście pamiętać o tym, że lata 30. XIX wieku to okres, 
w którym etnografia nie istnieje jeszcze jako wyodrębniona, samo- 
dzielna nauka. Do Jucewicza przylgnęło jednak określenie „pierw- 
szy litewski etnograł” (używa go np. Meile Lukśienć, redaktor li- 
tewskiego wydania pism Jucewicza), choć w oczywisty sposób jest 
to określenie anachroniczne w odniesieniu do samowiedzy, jaką 
autor Litwy pod względem starożytnych zabytków, obyczajów i zwycza- 
jów mógł posiadać, Decydując się na używanie określenia „prace 
etnograficzne” w stosunku do pism Jucewicza, mam na myśl przede 
wszystkim fakt, iź były one efektem intensywnej (choć intuicyjnej, 
nieujętej w karby żadnej „naukowej metodologii") pracy terenowej. 
Wobec samego siebie nie używał Jucewicz ani określenia „histo- 
ryk',ani „uczony ; może najlepiej oddaje jego samookreślenie ma- 
leńki fragment ze Wspomnień Zmudzi, żywo napisanej książeczki, 
pełnej przenikliwych i ironicznych rozpoznar rzeczywistości. Juce- 
wicz pisze tam o przypadkowym spotkaniu z przyjacielem ze stu- 
diów, z którym w uniwersyteckich czasach dzielił stancję. Jak pisze 
Jucewicz — dzieląca ich już wtedy duża różnica majątkowa była zapo- 
wiedzią ścieżek, na których obaj postąpili naprzód. Biedny wędro- 
wiec, Z góry skazany na niepowodzenie — to Jucewicza wizja siebie 
samego. 

Okresem szczególnie intensywnych poszukiwań i fascynacji 
ludowymi pieśniami, podaniami, przysłowiami i obyczajami był 
czas, gdy Jucewicz jako proboszcz, a potem niesubordynowany wi- 
kary pracował w Swięcianach i w Svedasai, czyli lata 1838—1842. 
Ten dość krótki okres pracy przyniósł rezultaty w postaci zbiorów 
Przystowia ludu litewskiego (1840) i Pieśni litewskie (1544), niewydane- 
go słownika biograficznego Wiadomości biograficzne 1 literackie o uczo- 
nych Źmudzinach (prawdopodobnie 1840; wydane w tłumaczeniu na 
litewski w 1975 jako Mokyti Żematciai), książek utrzymanych w ma- 
nierze relacji podróżniczych: Wspomnienia Źmudzi (1842) i Rysy 
Żmudzi (1840) oraz najpoważniejszej pracy Litwa pod względem sta- 
rożytnych zabytków, obyczajów i zwyczajów (1846). Jucewicz był także 
redaktorem almanachu literackiego Linksmine (1841). Ten almanach, 
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jeden z pierwszych na Litwie, zawierał „rozmaitości literackie” — 
poezje m.in. Michała Grzymałowskiego, Klemensa Jałowieckiego, 
Józefa Ignacego Kraszewskiego; także fragmenty literackie Jucewi- 
cza: sentymentalistyczne miniatury Bałłyk i Dawne czasy Oraz — co 
dla nas interesujące najbardziej — Pieśni ludu litewskiego w wersjach 
oryginalnych wraz z polskimi tłumaczeniami. W almanachu znaj- 
duje się też utwór na cześć biskupa żmudzkiego, Macieja Wołon- 
czewskiego: „Czci godny ten kapłan, ze swojej niepospolitej nauki 
i gorliwego poświęcenia się dla dobra młodzi szkolnej; śmiało uwa- 
żanym być może za czoło w gronie młodego duchowieństwa Diece- 
zji Zmudzkiej. Ks. Wołonczewski ma wypracowany w rękopisie 
Opis Żmudzi; oby tylko jak najrychiej publiczności udzielił” — pisze 
wę wstępie autor panegiryku, Feliks Maruszewski. 

Jak pisze Meilć Lukśiene, Jucewicz był przede wszystkim ro- 
mantycznym poetą. Nie chodzi jednak w tym określeniu o to, by 
skierować uwagę na twórczość poetycką Jucewicza, która jest pod 
każdym względem bardzo skromna, ale na jego samowiedzę, roz- 
poznanie własnej roli jako tego, który zbiera, ocala, ale też nadaje 
nową formę pieśniom, podaniom i przysłowiom — zapisuje je na 
użytek przyszłego czytelnika i dokonuje przekładu, sprawiając, że 
żmudzkie pieśni, nie tracąc waloru egzotyki, stają się zrozumiałe 
dła czytelnika populamych pism w mieście Wilrie, Warszawie czy 
Lesznie. Nie tylka w Pieśniach litewskich przekładania Ludwika z Po- 
kiewia, ale i w jego utworach „podróżnych” odnajdujemy litewskie 
podania mitologiczne, odwołania do ludowych pieśni i opowieści. 

Jucewicz nie był oczywiście w swoich zainteresowaniach fol- 
klorystycznych odosobniony: nię będziemy w tym miejscu rozwijać 
kwestii dotyczących wpływu myśli Herdera na rozwój tego rodzaju 
działań, których celem było odkrycie narodowej substancji, pulsu- 
jącego źródła etnicznej wspólnoty w kulturze ludowej i przechowa- 
nych przez nią archaicznych formach. Jucewicz mógł z pewnością 
na swych ścieżkach spotkać podobnych sobie poszukiwaczy ludo- 
wej prawdy — według historyków polskiej folklorystyki okres mię- 
dzypowstaniowy był na historycznym terenie Wielkiego Księstwa 
Litewskiego czasem szczególnie intensywnego rozwoju żaintere- 
sowań nie tylko polskim, ale także litewskim i białoruskim tolklo- 
rem”. Centrum tych zainteresowań, miejscem, z którego się zaczynały 


* Stanisław Świrko, Litwa i Białoruś, w: Dzieje folklorystyki polskiej 1800- 
1863; epoka przedkolbergowska, red. Helena Kapełuś i Julian Krzyżanowski, 
Ossolinetm 1970. 
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i w którym mogły być realizowane słarożytnicze i foklorystyczne 
fascynacje, był Uniwersytet Wileński. Nie należy jednak zapominać 
o różnych drobnych, ale znaczących faktach; choć niektóre z nich 
miały miejsce przed rokiem 1831, z perspektywy czasu mogą być 
odczytywane jako sygnały zainteresowań łudowymi pieśniami, po- 
daniami, przysłowiami jako dobrami narodowymi, wytworami kul- 
tury wartymi czasu poważnego badacza. 

Polskie tłumaczenie XVI-wiecznego dzieła Łasickiego o staroli- 
tewskich czy właściwie starożmudzkich bogach, De Diis Samagi- 
tarum, ukązało się w roku 1823 na łamach „Tygodnika Wileńskie- 
go”*. Tadeusz Czacki w swoim dziele O litewskich i polskich prawach 
(t. 1-2, 1643-44) zwracał uwagę na podania i pieśni ludowe jako 
relikty obrzędów i praw zwyczajowych — a więc istotne dla badacza 
źródło. Niestety ani sam Czacki, ani też jego sekretarz, Mateusz 
Tukalski Nielubowicz, o którym wiadomo, że zbierał pieśni litew- 
skie i źżmudzkie, nie zostawili żadnych zbiorów folklorystycznych. 
W 1802 roku biskup Jan Kossakowski wystosował list do władz 
Uniwersytetu Wileńskiego o konieczności rozpoczęcia badań nad 
rodzimymi „starożytnościami” i pieśniami litewskimi. W 1805 roku 
na Wydziale Fizycznym Uniwersytetu Wileńskiego została opraco- 
wana ankieta zatytułowana Punkła do zebrania postrzeżeń i wiadomo- 
ści w przedmiotach fizycznych, która miała w gruncie rzeczy charakter 
„apelu do obywateli”, by zbierali wszelkie informacje na temat me- 
dycyny ludowej, czarów, guseł itd. Autorem ankiety był prawdo- 
podobnie Jan Śniadecki. Podobne zadanie miała pełnić Instrukcja do 
układania po gimnazjach i szkołach powiatowych zapisów w przedmiocie 
różnych nauk, podpisana przez ministra oświaty Aleksandra hr. Ra- 
zaumowskiego w roku 1812 (w skróconej wersji instrukcja ta ukazała 
się w „Dzienniku Wileńskim w 1816 i 1817). W dokumencie czyta- 
my: „Podania gminne i pieśni stanowią ostatni oddział ojczystych 
źródeł naszej historii” (pewną ostrożność należy jednak zachować 
przy interpretacji określenia „naszej historii”, pamiętając, że było to 
zalecenie podpisane przez carskiego ministra oświaty. Jaki kształt 
miała ostatecznie osiągnąć „nasza historia” i jakie strategie rusyfi- 
kacyjne, z pewnością mniej brutalne niż po powstaniu styczniowym, 


$. Oryginał ukazał się w Bazylei w roku 1615 jako Michalonis Lituani de 
Moribus Turtarorum, Liluahorum et Moscorum. Tłumaczenie A. Rogalskiego, 
Mitologia Jana Łasickiego Polaka O bogach Źmudzinów i innych Sarmatów, „Dzien- 
nik Wileński” 1823, t. 1, 248-255, £. 2, 5. 398-405, t. 3, s. 308--314. 
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aczkolwiek przemyślane i dość intensywne, były stosowane w okre- 
sie międzypowstaniowym, to oddzielny i bardzo obszerny temat). 
W odpowiedzi na Instrukcję powstało kilka prac, spośród których 
zą najciekawsze uważane Są: opracowanie Marii Czarnowskiej Źa- 
bytki mitologii stowianskiej w zwyczajach wiejskiego ludu na Białej Rusi 
dochowywane” i zbiorek Krystyna Lacha Szyrmy Dumki ze śpiewów 
ludu wiejskiego Czerwonej Rusi, Również Filomaci opracowali włas- 
ną „instrukcję zbieracką”, czyli kwestionariusz ułatwiający „zbieranie 
folkloru” (1817). Część filomackiej twórczości to interesujące pogra- 
nicze literatury i folkloru — trzeba tu przypomnieć Tomasza Zana, 
Jana Czeczota, Onufrego Pietraszkiewicza. Folklor litewski był mocną 
inspiracją w rozmaitych utworach Emeryka Staniewiczą, Antonie- 
go Edwarda Odyńca, Ignacego Chodźki (popularna na Litwie ksią- 
Żeczka, Kuestorius po Lietuvą vażinedamas, źmiones bemtokinąsts Mika- 
lojusa Akelaitisa [Wilno 1860], jest przeróbką najbardziej znanego 
utworu Chodźki — Pamiętników kwesłarza). Koniec zainteresowań 
ludoznawczych wśród filomatów był związany oczywiście z proce- 
sem | zesłaniami. Ale właśnie w Moskwie w 1825 Mickiewicz i inni 
trafili na ślad Chodakowskiego. Niejaki Polewoj, który spuściznę 
po zmarłym w tym samym roku Chodakowskim otrzymał od jego 
żony, prosił o wycenę rękopisów, które zamierzał sprzedać odpo- 
wiednim towarzystwom przyjaciół nauk — w Moskwie i Warszawie. 

Jak pisze Stanisław Świrko - można przypuszczać, że zaintere- 
sowanie kulturą ludową, zbieranie pieśni, opowieści, przysłów było 
czymś symptomatycznym dla ówczesnej kultury szlacheckiej i imte- 
ligenckiej w Wielkim Księstwie Litewskim, czymś na kształt mody 
- w pewnych kręgach po prostu wypadało mieć zainteresowania 
ludoznawcze. Kultura litewska w tym okresie cieszyła się dużym 
zaiteresowaniem badaczy i entuzjastów folkloru. Późne przyjęcie 
chrześcijaństwa, rozległe relikty kultury pogańskiej (a przynajmniej 
dość powszechne i silne przeświadczenie o rozległości tych relik- 
tów), archaiczność języka i uwaga, jaką pionierzy niemieckiej fol- 
klorystyki romantycznej — Herder, Lessing czy Goethe — poświęcali 
Litwie, sprawiły, że już w latach 20. XIX wieku zaczęli pojawiać się 
pierwsi „lituaniści”. Działalności Teodora Narbutta, gorącego entu- 


9. Maria Czarnowska, Zabytki mitologii słowiańskiej w zwyczajach wiejskiego 
ludu na Bigłej Rusi dochowywańe, „Dziennik Wileński" 1817, t. 6, s. 396-408. 

16 Krystyn Lach Szyrma, Dumki ze śpiewów ludu wiejskiego Czerwonej Rust, 
„Dziennik Wileński” 1815, t. 1, s. 486-496. 
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zjasty litewskich starożytności, poświęcamy osobny rozdział w tej 
pracy. Emeryk Staniewicz i Leon Rogalski przekładali na polski li- 
tewskię pieśni — tłumaczenia te ukazywały się w „Dzienniku Wileń- 
skim” i „Tygodniku Wileńskim” w latach 1819-1822. 

Dionizy Paszkiewicz miał już swoje muzeum starożytności 
w dębie Baublisie, dał się też poznać jako autor artykułów „lituani- 
stycznych”, sygnowanych D.P. źmudzin!!. Kajetan Niezabitowski 
relacjonował wizytę w tym pierwszym litewskim muzeum narodo- 
wych pamiątek, założonym w dębie'*. Iwan Łobojko, profesor języ- 
ka i literatury rosyjskiej na Uniwersytecie Wileńskim, publikował 
wiadomości o źmudzkich kurhanach”. I nie chodziło tutaj jedynie 
o nieszkodliwą fascynację starożytnościami — gdy „Wiadomości Bru- 
kowe” naśmiewały się z „dziwactw” Dionizasa Pośki, a cenzorzy 
na Uniwersytecie Wileńskim nie wyrażali zgody na wydanie choć- 
by jednej książeczki po litewsku — rosyjski profesor ze zdziwieniem 
i oburzeniem donosił o tym hrabiemu Rumiancewowi, który właś- 
nie w Petersburgu zakładał muzeum starożytności. Łobojko myślał 
nawet o wydawaniu czasopisma po litewsku, utrzymywał też kon- 
takty ze żmudzkimi studentami i ludźmi pióra”. To tylko jeden 
z przykładów „lokalnych Rosjan”, zainteresowanych tematami li- 
tuanistycznymi”. 





11 Zob. np. D.P. Źmudzin, Kilka słów przedwstępnych do kogo bądź mającego 
zamiar pisać dzieje Litwy i Zmudzi, „Dziennik Warszawski” 1829, t. 15 i tegoż, 
Rozmyślania wieśniaka rolnika o narodach litewskich, tamże. 

iż Zob. Kajetan Niezabitowski, Spis niektórych starożytnych zabytków, znaj- 
dujących się w zbiorze obywatela prowincyi zmudzkiej Dionizego Paszkiewicza, „Dzien- 
nik Wileński” 1823, t. 2. 

13 [wan Łobojko, Groby olbrzymie na Żmudzi i inne zabytki starożytności 
iego kraju z trękopismu rosyjskiego, „Dziennik Wileński” 1823, t. 2. 

4. Zob. Vincas Trumpa, op. cit., s. 39-53, 
© niektórych z rosyjskich etnografów i językoznawców zainteresowa- 
nych kulturą litewską wspomunina Vincas Trumpa, op. cit. W antologii Łie- 
tumu mitologija [Mitologia litewska], red. Norbertas Velius, t. 1. Vilnius 1935, 
również znajdujemy kilka takich sylwetek, wśród których na wspomnienie 
zasługują z pewnością: Paweł Kukolnik (1795-1884), urodzony w Zamościu, 
historyk, który objął katedrę po wydalonym z Uniwersytetu Wileńskiego Lele- 
welu. Po powstaniu styczniowym został głównym cenzorem w Wilnie, co nie 
przeszkadzało w rozwijaniu jego starożytniczych zainteresowań: publikował 
prace poświęcone litewskim ludowym obyczajom, pieśniom i podaniom, mito- 
logii. W swojej najobszemiejszej pracy Istoriczeskije zamietki o Litv'e dowodzi; 
iż związki Litwy z Rosją sięgają starożytności. Inny rosyjski miłośnik litew- 
skich starożytności to Vasilij von Ratkirch (1821-1891),wysokiego stopnia woj- 
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Nie należy także zapominać tutaj o równie istotnym, a często 
pomijanym w polskiej literaturze przedmiotu nurcie zainteresowań 
lituanistycznych rozwijających się w Małej Litwie. Warto tu zwrócić 
uwagę na działalność Ludwika Rhesy (Liudvikasa Ręzy), zbieracza 
folkloru i redaktora pierwszego poważnego zbioru litewskich dajn. 
Był on także wydawcą dzieła, od którego na dobre zaczyna się litew- 
ska literatura piękna: XVIII-wiecznego poematu Afetai (Pory roku), 
autorstwa Kristijonasa Donelaitisa, pastora z Tolkminkiemis (obec- 
nie w powiecie kaliningradzkim)! *. 

Jucewicz ulega więc czemuś, co w latach 30. czy 40. XIX wieku 
można by nazwać „modą” lub „intuicją”, prowadzącą jeszcze wtedy 
nie wiadomo dokąd. Pisał o sobie, że jest prawdziwym Litwinem- 
-Zmudzinem, cóż to jednak w jego przypadku mogło znaczyć? 
Ż pewnością nie chodziło (w każdym razie nie tylko) o poczucie 
identyfikacji z tradycją Wielkiego Księstwa Litewskiego 1 tym, co 
związanę z konsekwencjami polsko-litewskiej unii. Nie był — w prze- 
ciwieństwie do ówczesnych starożytników — jedynie spolonizowa- 
nym szlachcicem, stęsknionym przede wszystkim za wolnym pań- 
stwem polskitn, którego częścią mogłaby stać się Litwa. Ale nie był 
też przedstawicielem litewskiej inteligencji — bo stan taki jeszcze po 
prostu nie istniał. Dziwny więc to „Litwin-Zmudzin”, jak gdyby 
w stanie zawieszenia — nie ciążący już ku tradycjom unii, uczestnik 
nieistniejącego jeszcze narodu. Także tym można tłumaczyć jego 
wykluczenie — taka tożsamość nigdzie przecież nie przystawała. 
Działalność pisarska i to akurat w tym szczególnym, „etnograficz- 
nym” wydaniu była więc jednym ze sposobów przezwyciężania 
wykluczenia. Jucewicz pisze o sobie, że ulegał „manii pisania”, nie- 
okiełznanej potrzebie przelewania na papier tego, co wydaje mu się 
obserwacją: „zawód pisarski jest to nałóg, nałóg gorszy od wszyst- 
kich nałogów, gorszy od uzwyczajnienia palenia fajki albo pijań- 
stwa” [Wspomnienia Żmudzi, s. 34]. 


skowy, od 1882 roku naczelnik żandarmerii wileńskiej. Pod romantycznym 
pseudonimem Teobali publikował m.in. w „Kalendarzu Wileńskim”, „Wiado- 
mościach Wileńskich”, szkice o pogańskiej Litwie, inspirowane twórczością 
Teodora Narbutta. Korzystał też z prac Jucewicza, Kraszewskiego i Jóżefa |aro- 
szęwicza. 

16 Ludwik Rhesa, Dainos oder Littauische Volksiieder, gesammelł, iibeysetzt 
und mit gegeniiberstehenden Lihrtexie Herausgegeben, Kónigsberg 1825. Przygoto- 
wane przez Rhesę litewsko-niemieckie wydanie Metai Donelaitisa ukazało się 
w Królewcu w roku 1518. 
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„Mitologia litewska od dawna aczekuje swego Owidiusza, który 
by jej wszystkie metamorfozy opisał i w jaśniejszem okazał świe- 
tle — czytamy we wstępie do Litwy. [o uderzające, że kluczem, 
którego Jucewicz zamierza używać do skonstruowania swojej mi- 
tologii litewskiej, nie jest Herodot, ale Owidiusz — nie dzieje, ale 
metamorfozy. Przemiany, czyli pieśni i podania o ludziach przemie- 
niortych przez bogów w zwierzęta lub drzewa. Jednak te motywy, 
zaczerpnięte czasem z autentycznych pieśni ludowych, czasem przez 
Jucewicza nieco „poprawione” czy skojarzone z pieśniami słowiań- 
skimi ze znanych w XIX wieku zbiorów, stają się często dla autora 
znakomitą okazją do wyrażania diagnoz i projektów dotyczących 
rzeczywistości społecznej. 

Wszyscy XIX-wieczni starożytnicy zajmowali się tematami mi- 
tołogicznymi, we wszystkich pracach poświęconych Litwie zawsze 
znajdujemy rekonstrukcję pogańskiego panteonu i opis starolitew- 
skich obyczajów. Mitologia u Jucewicza nie jest — inaczej niż np. 
u Kraszewskiego czy Narbutta — odmianą historii, częścią dziejów 
leżącą poza zamkniętym czasem historycznym. Mitologia jest sa- 
moistną opowieścią, przechowywaną w rozproszeniu w ludowych 
pieśniach i podaniach. Mamy więc tutaj do czynienia z tym, co Maria 
Janion nazywa „historyzmem kolorytu lokalnego”. Jucewicz wy- 
dobywa i oświetla wątki, niewielkie całości narracyjne, typowe dla 
litewskiego folkloru. Jak pisał jeden z recenzentów Litwy — są to 
obrazy, które odsłaniają „całą poetyczność Litwy”". 

CÓŻ to znaczy „poetyczność”? Zamiast Witołoraudy czy Mindotw- 
se, epickich pieśni, w których najbardziej słyszalnym dźwiękiem jest 
szczęk broni, słychać kukanie kukułki na przemian ż łagodną pie- 
śnią litewskiej dziewicy, która właśnie postradała wianek. Wraca- 
my tutaj do Vico, Herdera i Jana Jakuba Rousseau. A zwłaszcza do 
Vico i jego rozpoznania (o którym nie wiemy, czy Jucewicz znał je 
bezpośrednio) — poezji jako naturalnego, pierwszego wyposażenia 
pierwotnych społeczności. Duch pism Jucewicza jest duchem lirycz- 
nym, nie epickim. Fundamentem kultury nie jest tutaj z pewnością 
bohaterska pieśń, epos o czynach wojownika, Litwa w swoim aspek- 


1 Wawrowski, Litwa pod wzgłędem starożytnych zabytków, obyczajówi zwy- 
czajów [Rec.], „Przyjaciel Ludu” 1546, nr 34, s. 267-272. 
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cie historycznym pojawia się tylko marginalnie. Zakładamy jednak, 
że przytaczane przez Jucewicza pieśni i przysłowia, wierzenia i oby- 
czaje, opisy świąt, potraw i strojów, mają stworzyć całość, że XIX- 
wieczna praca zbieracza dóbr kultury ludowej jest w równym stopniu 
relacją, co projektem, pewną wizją idealnego stanu kultury. Trzeba 
jednak rozstrzygnąć jeszcze jedną kwestię: preromantyczna myśl 
Herdera rozprawiała się przecież z dworna przeciwnikami — pierw- 
szym z nich była mentalność oświeceniowa, każąca widzieć w tra- 
dycjach ludowych jedynie źródło ciemnoty i fanatyzmu. Drugim - 
współczesność, literatura i sztuki piękne przesiąknięte klasycyzującą 
modą naśladowczą. 

Czytając jucewicza, trzeba więc rozstrzygnąć, jaki charakter ma 
stworzony przez niego wizerunek kultury litewskiej, czy jest to wi- 
zerunek naiwny, czy sentymentalny? 

Znajdziemy w stworzonych przez Jucewicza wizerunkach kul- 
tury litewskiej cień sentymentalizmu, poszukiwania przedkulturo- 
wego stanu idylli. Przyglądając się obrazom Litwy, trzeba jednak 
pamiętać o romantycznym projekcie rebarbaryzacji kultury, odwo- 
hującym się do lokalnej odmiany „mitu Północy”, wysitku odkrycia 
prawdziwych i żywotnych źródeł w bohaterskich, mrocznych pieś- 
niach o wojownikach. Z trzeciej zaś strony mamy „naiwność — wszak 
Jucewicz sam był w gruncie rzeczy częścią opisywanej i idealizowa- 
nej przez siebie kultury. Znajdujemy się więc w polu dość szczegó|- 
nego pisarstwa, którego granice wyznaczają: naiwność podstawowe- 
go kulturowego doświadczenia, sentymentalizm jako narzucająca 
się optyka obserwacji i opisywania tego doświadczenia oraz — być 
może jako jedyna możliwa strategia zdobywania kulturowej samo- 
wiedzy — romantyczny projekt, w którym Litwa staje się częścią „mitu 
Północy”. Przy tym wszystkim zaś musimy pamiętać o tym, że znaj- 
dujemy się na obszarze pogranicznym i kategoryzacje takie jak „ro- 
mantyzm” czy „sentymentalizm ”, stosowane przy opisywaniu zja- 
wisk właściwych kulturze polskiej, stają się anachroniczne wtedy, 
gdy zajmujerny się historią kultury litewskiej. Ale też Jucewicz jest 
postacią wyrastającą z dwóch kultur (przy czym samo stwierdzenie 
brzmi skończenie banalnie), tyle, że w jednej z nich — kulturze pol- 
skiej — pojęcie „narodu” i „kultury narodowej” ma już w XIX wieku 
pewną tradycję. W przypadku drugiej — kultury litewskiej — jest to 
moment szczególny i nikt nie ma jasności, co miałoby oznaczać poję- 
cie „litewski naród” czy „kultura litewska”. „W gruncie rzeczy nawet 
dla samego Pośki nie było do końca jasne, co to jest ten naród litew- 
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ski” — pisze Vincas Trumpa*. Historia kultury litewskiej w I połowie 
XIX wieku to w zasadzie historia indywidualnych ścieżek i poszu- 
kiwań czegoś tak trudno definiowalnego jak „litewskość”, a nie hi- 
storia dyskusji i polemik o teraźniejszym i idealmym stanie narodu 
litewskiego czy tym bardziej — litewskiego państwa, którego w cza- 
sach Jucewicza nikt przecież sobie nie wyobrażał. 

Naszym podstawowym zadaniem pozostaję jednak tutaj zre- 
konstruowanie stworzonego przez Jucewicza wizerunku litewskiej 
kultury, nie tylko jej przeszłości, ale także przyszłego, pożądanego 
kształtu. Jakie konsekwencje miałoby mieć owo odsłonięcie „całej 
poetyczności Litwy”, krainy, w której XIX-wieczni entuzjaści kultu- 
ry ludowej chcieli słyszeć przede wszystkim liryczne pieśni, pełne 
słodyczy i łagodności? 

Cytat z Goszczyńskiego, który Jucewicz wybrał sobie na motto 
do Litwy, trafnie określa założenia całej pracy: „Ależ bo w ów czas, 
ziemio staroświecka / Dzisiejsze dziwy dziwami nie były / Gra- 
ły widomie niewidome siłu /I pilnowały człowieka jak dziecka / 
W powietrzu w drzewach, w kamieniach pod wodą / Krewne współ- 
czucie ludzie znajdowali / Bo nie gardzili na ów czas przyrodą / Bo 
ją jak matkę znali i kochali”. To odesłanie do romantycznej myśli, 
obrazu zbratania człowieka z naturą; wyobrażenie stanu idealnego, 
w którym granica między naturą a kulturą jest jeśli nie całkowicie 
zatarta, to z pewnością nieostra. Patronem całości jest Goszczyński 
— to znaczące o tyle, że odsyła nas do romantyzmu krajowego. Pi- 
sma Jucewicza są przecież także przykładem tego, jak myśl Herde- 
ra stała się myślą popularną, podejmowaną często „wtórnie” bez 
znajomości Źródła. Jeśli przyjrzymy się inspiracjom, impulsom, które 
ukształtowały Przemiany tnitologii litewskiej, bez wielkiego zdumie- 
nia zauważymy przecież, że owoce działania, które dzisiaj bywa 
jeszcze nazywane pracą terenową, stanowią niewielką tylko część. 
Równie ważną częścią, kto wie, czy nie pierwszą, są lektury, inspira- 
Cje literackie, które odpowiednio potraktowane każą szukać w rze- 
Czywistości tego, co wyczytane. Jest pewna analogia gatunkowa mię- 
dzy dowolnym utworem zatytułowanym „śpiewnik” a dowolnym 
utworem zatytułowanym „Zzielnik” (pomijając naprawdę zupełnie 
przypadkowe podobieństwo między słowami folklorysta i florysta). 
Zapisane pieśni i zasuszone rośliny, pozbawione naturalnego kon- 


18 Vincas Trumpa, op. cit., 5. 49. 
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tekstu, niewiele mówią o całości, z której pochodzą. Ulegają estety- 
zacji (skoro już posługujemy się zielnikiem/ śpiewnikiem, to warto, 
żeby zasuszone tam egzemplarze były w miarę dorodne i komplet- 
ne, miłe dla oka/ucha) albo ułatwiają poznanie świata, który staje 
się znany i zrozumiały dzięki temu, że jego elementy nazwano i skla- 
syfikowano. 

Wizja Jucewicza jest daleka od interpretatio romana — nie mamy 
tu przecież zaimportowanego panteonu greckiego czy rzymskiego. 
W Litwie znajdujemy raczej coś, co bliższe jest jakże krytycznemu 
w stosunku do litewskich starożytności Briicknerowi — rozproszo- 
ne wierzenia, niestanowiące spójnego systemu z rozbudowaną hie- 
rarchią i organizacją życia religijnego. Przeobrażenia mitologii litew- 
skiej powstają jednak z Owidiuszem w ręku. Chociaż Jucewicz 
z pewnością nie był mitografem gabinetowym, a styl pracy i awan- 
turniczy życiorys zbliżał go raczej do Żoriana Dołęgi-Chodakow- 
skiego niż do Teodora Narbutta, siła wzorca klasycznego była nieod- 
parta, a wewnętrzny przymus jego stosowania — ogromny. Silnym 
źródłem inspiracji z pewnością były dla Jucewicza XIX-wieczne 
zbiory (zielniki) ludowych pieśni, przysłów i opowieści — orygina|- 
ne albo „upoetycznione” — takie jak np. zbiory Jana Czeczota czy 
Kazimierza Władysława Wójcickiego, ale też Edda poetycka (znana 
w Polsce dzięki przekładowi Lelewela), różne „starożytnicze zna- 
leziska” — takie jak Rękopis królodworski (spopularyzowany przez 
przekład Lucjana Siemieńskiego) czy rewelacje zawarte w pismach 
Narbutta (choć do nich miewał Jucewicz krytyczny stosunek i zgła- 
szał wiele zastrzeżeń pod adresem autora Dziejów starożytnych). Także 
Anafielas, mitologiczna trylogia Kraszewskiego, była dla Jucewicza 
niezwykle ważnym tekstem, na który często się powoływał, szuka- 
jąc potwierdzenia swoich spostrzeżeń na temat kultury litewskiej. 
Nie można jednak zapominać o tym, że pisarstwo Jucewicza jest 
owocem szczególnego zetknięcia tekstu i doświadczenia. Litewski 
folklor ustny, choć pozbawiony wielkich form epickich, był i jest 
niezwykle bogaty. Zresztą nawet w czasach radzieckich to właś- 
nie zajmowanie się folklorystyką, śpiewanie ludowych pieśni było 
jednym z narzędzi „niepolitycznego” oporu. W Polsce w czasach 
PRL-u kultura ludowa została uróżowana, uperfumowana i wy- 
pchnięta na festiwalową scenę, stając się jednym z elementów socja- 
listycznej popkultury. Na Litwie — choć oczywiście takie zakusy miały 
też miejsce, istniały przecież sztandarowe zespoły folklorystyczne 
biorące udział w stosownych festiwalach i przeglądach — do począt- 
ku lat 90. XX wieku ruch folklorystyczny był szczególną, sponta- 
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miczną odmianą obywatelskiego nieposłuszeństwa. To jest oczywi- 
ście oddzielny, obszerny i ciekawy temat, który pozwalam sobie 
w tym miejscu jedynie zasygnalizować. A dygresja jest o tyle uzasa- 
dniona, że owo upodobanie do śpiewania ludowych pieśni wzięło 
się nie z rozpowszechniania śpiewników wydawanych w samizda- 
cie, bo takich nie było, ale z czegoś, co można by nazwać „domową 
tradycją śpiewaczą”, nieprzerwaną — jak się wydaje — od czasów 
Jucewicza, a może i wcześniejszych: „Pieśni gminne niektóre giębo- 
kiej sięgające starożytności przez nasz lud teraz śpiewane, szczegól- 
ną powinny żwrócić naszą uwagę. One bowiem dochowały nam 
wierny obraz obyczajów i bohaterskich spraw naszych przodków, 
one ich czyny w ustach następnych pokoleń uwieczniły. One, zacho- 
wane w pamięci narodowców, wszystkie wieki, wszystkie burze, 
złe i pomyślne dole, przetrwały””. Vytautas Landsbergis pisze 
a Litwie końca XTX wieku: „Gdzieś tam w Petersburgu, Rydze albo 
Tylży istniało życie kulturalne, tutaj na Litwie zabronione. A prze- 
cież właśnie od pieśni Kudirki”, od jego amatorskich walczyków 
zaczęły się programy nielegalnych wieczorów litewskich. Ludzie 
się zbierali, przedstawiano nieduże sztuki tłumaczone z polskiego 
bądź rosyjskiego albo oryginalne, ale przede wszystkim grano, śpie- 
wano, tańczono... Mój ojciec również wspomina, jak jego babka 
i ciotka grywały te niewielkie utwory Kudirki. Odgrywano Litwę”2:, 
To głos uczestnika tej historii, świetny przykład tego, że również 
we współczesnych wyobrażeniach Litwinów o dynamice ich nowo- 
czesnej historii obraz rodzinnego czy sąsiedzkiego zgromadzenia 
śpiewającego tradycyjne pieśni i muzykującego jest silnie utrwalony. 

W Litwie, we wszystkich jej rozdziałach poświęconych „przemia- 
nom nitologii litewskiej”, mamy do czynienia z zapisem, rejestracją, 
dokonywaną wprawdzie w ramach „pracy terenowej”. Jest to jed- 
nak „zapis z tezą”, widzenie rzeczywistości kultury ludowej prze- 
filtrowane przez lektury Jucewicza, różne nadzieje, związane z tym, 
czego owe spotkania w litewskich domach powinny dostarczyć. 


© Ludwik Adam Jucewicz, O pieśniach ludu litewskiego, „Tygodnik Peters- 
burski” 1838, nr 55, s, 336. 

"U WVincas Kudirka (1856—1899), lekarz, muzykant, etnograf, publicysta, 
kompozytor. Skompornowana przez niego pieśń Lietuva tevynć masy stała się 
litewskim hymnem narodowym w 1920 roku. 

21 Yvytautas Landsbergis, Pieśń o tym, kim jesteśmy, „Lithuania” 1990, 
fw 1,5. 19. 
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Jucewicz, wyposażony dzięki lekturom w stosowną wiedzę, spisu- 
je „od ludu” to, o czym wie, że powinien tam znaleźć. Nie jest to 
w mojej opinii w najmniejszym stopniu określenie wartościujące. 
Podobnie jak w przypadku rozdziałów poświęconych innym ALX- 
więcznym miłośnikom litewskich starożytności, nie stawiam sobie 
takiego zadania, by w jakikolwiek sposób zweryfikować rezultaty 
pracy etnograficznej Jucewicza. Moim zadaniem nie jest rekonstruk- 
cja XIX-wiecznej kultury chłopskiej na Litwie czy Zmudzi, ale od- 
tworzenie — jeśli można tak powiedzieć — „kultury Jucewicza — 
pewnej mentalności i jej źródeł, zakładając oczywiście, że bohater 
tego tekstu jest trafnie wybranym bohaterem swoich czasów. 

W tradycyjnej żmudzkiej wsi odnajduje Jucewicz różne wątki, 
które choć z jednej strony mają być specyficznie litewskie, z drugiej 
mają swoje analogie w pieśniach słowiańskich, białoruskich, sło- 
wackich, czy też w Rękopisie królodworskim lub Eddzie. Jest w Litwie 
pieśń o kukułce, córce bogatego litewskiego szlachcica, siostrze trzech 
„mężnych młodzianów”. Siostra czeka na powrót braci, którzy wy- 
ruszyli na wyprawę wojenną z Kiejstutem. Wracają konie bez jeźdź- 
ców, siostra idzie z nimi do lasu i tam tuła się w żalu i rozpaczy. 
„Najwyższe bóstwo” zamienia dziewczynę w kukułkę, Jucewicz 
pisże też o popularnym wierzeniu, że tęskniących po utracie kogoś 
krewnych bogowie zamieniali w kukużki. Przytacza litewską pieśń 
(„Par tyłta jojau/ Nu żyrgu pulau / Yr upelej gulejau”) z tłumacze- 
niem („Spadłem z konia, leżałem w rzece, nikt za mną nie tęsknił, aż 
przyleciały trzy kukułki, jedna kukała przy głowie, druga przy no- 
gach, trzęcia przy sercu — to siostra, żona i matka). Jest bardzo 
dobry przykład „rozbudowanego hasła” — mamy kilka litewskich 
pieśni w oryginale i z polskim tłumaczeniem, a także opis obycza- 
jów — taniec „dnia trzeciego Wielkiejnocy”. „Na tej uroczystości sam 
byłem obecny, w powiecie Szawelskim, parafii Wajgowskiej, w miej- 
scu mojego uradzenia zwanem Pokiewie. Drugi raz widziałem ją 
w tymże powiecie w parafii Kurszańskiej, w majętności sędziego 
Ignacego Radowicza, Milwidach” [Lit 59]. Całość uzupełniają ana- 
logie: „Rzecz dziwna, iż ta sama piosenka brzmi w całej prawie Sła- 
wiańszczyznie, tak różnej ad Litwy obyczajami i pojęciami ludu — 
tu podane zostają przykłady innych, słowiańskich pieśni, w których 
występuje ten sam motyw. Autor Litwy w wielu miejscach podkre- 
śla swoistość litewskiej kultury, ale jednocześnie wyklucza jej „osab- 
ność” — to, o czym się śpiewa na Litwie, ma swoje odpowiedniki 
w pieśniach innych ludów, a przede wszystkim — w istniejących już 
i uznanych zbiorach pieśni. 
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spotykamy w tym bogatym przeglądzie litewskich pieśni i oby- 
czajów zabieg, który w pierwszym odruchu można by zinterpreto- 
wać jako rodzaj cenzury obyczajowej. Opisując pieśni i podania 
związane ze słowikiem, pisze Jucewicz: „Jest jeszcze jedna litewska 
piosenka, której słowa doskonale naśladują śpiew słowika; lecz dla 
szkaradnych w niej się malujących obrazów nie może tu być umie- 
szczona [Lit 65]; z podobnych powodów nie może przytoczyć inte- 
resującej białoruskiej pieśni o jaskółce: „Jest jedna piosenka w narze- 
czu białoruskim, naślaciująca Śpiew jaskółki; lecz ją z tych samych 
powodów, jak i pieśni słowika, umieścić tu nie możemy. Utraci przez 
to cokolwiek ciekawość czytelnika, ale moralność wiele zyska” [Lit 
71]. Mniejsza o moralność czytelnika, nie wiemy, czy ucierpiałaby 
tak bardzo. Przez zastosowanie tego rodzaju „cenzury” wizerunek 
ludu litewskiego pozostaje nienaruszony i spełnia założenie fun- 
damentalne dla prac Jucewicza. „Pieśni te, które dziś lud nasz śpie- 
wa, po większej części nalężą do rodzaju pieśni miłosnych albo też 
elegijnych. Uczucia, które się w nich malują, są powolne, proste, 
czyste, mepokalane, dziewicze. Nie znajdziesz tam owych swawol- 
nych, sprośnych i wyuzdanych wyrażeń, któremi się wielka liczba 
śpiewek ukraińskich, mazowieckich i krakowskich piętnuje. Lud 
litewski poczciwy, pobożny, niewinny, gościnny, namiętnie przy- 
wiązany do ojczystej roli, nienaruszenie jesżcze dotąd swemu sta- 
nowi wiaściwe od naddziadów powziętę cnoty zachował. Stąd to 
i w jego pieśniach wyraża się miłość czysta, jak serce skromnej tego 
kraju dziewicy, upiększonej wstydliwości rumieńcem; gorąca poboż- 
ność, religijna rezygnacja i niczym niezachwiana wierność dla przod- 
ków wiary, jak dla starego naszego Jagiełły, który dla tej dwa przed- 
tem zawzięte przeciw siebie narody, wiecznotrwałą zgodą połączył” 
— pisał Jucewicz na łamach „Tygodnika Petersburskiego"?. 

Wartość etnograficzna Liwy jest dyskusyjna; nie będziemy roz- 
strzygać tego, w jakim stopniu zawarte tam informacje i przytoczo- 
ne przykłady odpowiadają litewskiej kulturze ludowej w I połowie 
XTX wieku. Nie można jednak odmówić pracy Jucewicza innej szcze- 
gólnej wartości — jest to chyba pierwszy zbiór, w którym o pieśniach 
nie tylko się wspomina, ale też je przytacza, i to w dwóch wersjach 
językowych -- oryginalnej litewskiej i w polskim tłumaczeniu. Do 
dzisiaj z punktu widzenia polskojęzycznego czytelnika, zwłaszcza 


= Ludwik Adam Jucewicz, O pieśniach ludu litewskiego, „Tygodnik Peters- 
burski” 1838, nr 59, 5. 342. 
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sparaliżowanego przez wizję, w której tereny byłego Wielkiego Księ- 
stwa Litewskiego są „kresami”, informacja o tym, że na Litwie Li- 
twini mówią po litewsku nie jest do korca oczywista. Oczywiście 
punkt widzenia XIX-wiecznych czytelników zbiorów folklorystycz- 
nych, wydawanych w Wilnie czy Warszawie, był inny, o żadnych 
„kresach” nie było mowy, ale owa „nieoczywistość litewskiego na 
Litwie wydaje się i ich dotyczyć. Stwierdzenie, że tuż obok istnieje 
odrębna kultura, posługująca się zupełnie innym językiem — było 
odkryciem, badania nad językiem litewskim, potwierdzające jego 
archaiczność — żaskoczeniem, a zobaczenie tego odległego, egzo- 
tycznego języka w druku — czymś niesłychanym 1 ekscytujący. 
Wystarczy przypomnieć, że litewskimi pieśniami ludowymi — dajna- 
mi — zachwycali się Herder i Goethe, a autorami pierwszych opraco- 
wań językoznawczych byli niemieccy uczeni związani z uńiwersy- 
tetem w Królewcu. Seminariium poświęcone językowi litewskiemu 
było prowadzone w Królewcu od początku XVIII wieku (w latach 
90. XVII wieku prowadził je Liudvikas Reza, późniejszy wydawca 
Pór roku Donelaitisa)”, na Uniwersytecie Wileńskim — starania 0 ot- 
warcie litewskiego lektoratu, podjęte w 1822 przez bibliotekarza, 
Kazimierza Kontryma, skończyły się niepowodzeniem — projekt 
został odrzucony przez władze uczelni”. 

Prace Jucewicza oczywiście nie są dwujęzyczne — jeśli przez dwu- 
języczność roziumiemy równoprawność używanych języków. Pol- 
ski jest językiem narracji, komentarzy i objaśnień, to ten jężyk ma 
służyć czytaniu i rozumieniu, litewski pełni rolę ilustracji, egzem- 
plarza przeznaczonego do oglądania i dziwienia się. Jednak sama 
obecność języka odsyła do miejsca powsłania, sygnalizuje, że świat, 
w którym te pieśni powstały — jest światem zupełnie niedostępnym, 
o ile nie ma przewodnika-tłumacza. Jest to „niedostępność” abso- 
lutna - teksty litewskich pieśni dla XIX-wiecznego klienta księgarni 
Gliicksberga czy Wróblewskiego były zrozumiałe w równym stop- 
niu co pieśni tureckie czy lapońskie, przepaść obcości była tak samo 
głęboka. Paradoks polegał na tym, że pieśni litewskie pochodziły 
z najbliższego sąsiedztwa, nie były przecież hieroglificznym czy ru- 
nicznym Śpiewnikiem, cudem odnalezionym i przedstawionym 
przez odkrywcę. Szalenie trudno jest oczywiście zmierzyć, określić 


> Żob. Lietuwiy lteraturos istorija, XIX amżius, op. cit., s. 586. 
H Zob. Egidijus Aleksandravićius, Aleksandras Kuląkauskas, Pod władzą 
carów. Litwa w XIK wieku, Kraków 2003, s. 349. 
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siłę takich impulsów, ale możemy przypuszczać, że częściowo dwu- 
jężyczne zbiory Jucewicza mogły tę absurdalną obcość i przedziw- 
ne uczucie „egzotyczności tego, co jest na wyciągruęcie ręki, uświa- 
damiać. W języku, którym komentowano i recenzowano książki 
poświęcone historii 1 kulturze Litwy, znajdziemy ślad tego właśnie 
zdziwienia, poczucia, że mamy do czynienia z czymś nieznanym 
i egzotycznym: w dodatku do „(Gazety Porannej” zapowiadano hi- 
storię Litwy Ignacego Onacewicza: „(...) Historia ludu, który dotąd 
jeszcze nie miał zupełnie zgłębiciela swego””. Litwa jest „historyczną 
zagadką, trudną do rozwiązania. Litwin nie ma historyka, któryby 
dzieje ojców jego przechował; nie troszczy się też o to, czy kto dzieje 
jego spisze. (...) Cały naród litewski jest żyjącą kroniką narodową, 
przyćmioną wprawdzie licznymi dodatkami, ale pilne oko bada- 
cza, znawcy, potrafi odróżnić fałsz od prawdy”? — pisał recenzent 
pracy Jucewicza. © autorze Przystów ludu Htewskiego pochlebnie wy- 
rażał się Józef Ignacy Kraszewski: „(...) położeniem swojem zbliżo- 
ny do ludu, z którego ust płyną drogie podania, początki żywe 
umarłej dla nas przeszłości. (...) Przynajmniej Wójcickiemu nic nie 
ustępuje, X. Jucewicz, prostotą i naiwnością przechodząc go, ma 
nawet nad nim wyższość” *”. 

Jucewicz nie stroni od ciekawostek — przywołuje trochę „przy 
okazji” różne interesujące wiadomości o świecie, choć może nie do 
końca związane z kulturą litewską. Przy okazji opisywania litew- 
skich wierzeń, obyczajów i pieśni związanych z bocianem, przyta- 
cza opowieść z „Pamiętnika Mapnetycznego Wileńskiego” (1816), 
o bocianie, który odlatywał z Polski zaopatrzony w tabliczkę z napi- 
sem Haec ciconia de Połonia, a wracał, w jednym roku z Indii, w dru- 
gim z Japonii, z tabliczkami z pozdrowieniami z tych krajów (oczy- 
wiście po łacinie). W innym miejscu, w którym zasadniczym tematem 
mają być pleśni i obyczaje związane z postacią niedźwiedzia — wspo- 
mina 1 szkołę smorgońską, i wybryki Radziwiłła Panie Kochanku, 
który do karety kazał sobie żaprzęgać właśnie niedźwiedzie. Nie 
jest to jednak w żadnym razie siłva rerum, zbiór najrozmaitszych 
przedmiotów, opowieści I skojarzeń; podstawową część Litwy sta- 
nowią ludowe pieśni i bajki (przede wszystkim o charakterze etio- 


*. Zapowiedź historii Litwy przez Ignacego Onacewicza, „Piśmiennictwo Kra- 
jowe. Dodatek do «lrazety Porannej»" 1840, nr 11. 

"8. Wawrowski, op. cit., 8. 267—271. 

27. Józef Ignacy Kraszewski, Przysłowia ludu litewskiego [rec.], „Tygodnik 
Petersburski” 1540, rr 32, 8. 166. 
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logicznym): bocian, „którego w Litwie właściwej nazywają sterkus, 
na Źmudzi gandras, czasem gużułis, w Prusiech litewskich tipkois" 
[Lit 74] to człowiek zamieniony w ptaka za nieposłuszeństwo Bogu 
— zamiast strzec powierzonego mu worka, otworzył go z ciekawości 
1 wypuścił zeń gady; od tej pory — pod nową postacią — musi ich 
szukać. Skowronek to ubogi rolnik, zawsze radosny, mimo swego 
ciężkiego położenia, po śmierci zamieniony przez bogów w ptasz- 
ka o dźwięcznym głosie. Kobieta, która wędrującemu przez Świat 
staruszkowi-Bogu odmówiła wody, została przemieniona w kanię, 
a człowiek, który rykiem chciał przestraszyć tego samego wędrow- 
ca, stał się niedźwiedziem. Wierzba to płodna matka, która rodziła 
dzieci także z rąk, nóg, koniuszków palców. Pozazdrościła jej zie- 
mia i Wierzba w nią wrosła; „Drzewo to nasi przodkowie mieli za 
święte jak się okazuje z badań T. Narbutta” — tu Jucewicz powołuje 
się na Dzieje starożytne, w innym miejscu rozpoznaje litewską balla- 
dę ludową w utworze Aleksandra Chodźki Maliny. 

Odrębny, duży rozdział Litwy poświęcony jest zwierzętom i pta- 
kom, a także „ziołom znakomitszym, do których lud litewski pewne 
znaczenie lub moc nadprzyrodzoną przywiązuje”. Jucewicz przy- 
tacza wiadomości pochodzące z najróżniejszych Źródeł: dowiaduje- 
my się, że jeleń to wprawdzie „zwyczajny zwierz”, ale jego posieka- 
ne kopyta zmieszane z jaskółczym zielem i rozsypane na drodze 
zmuszały do ucieczki wrogów, a starta kość ogonowa zmieszana 
z wódką ułatwiała poród. Czytamy też, że „Lud prosty najwięcej 
psa i koguta uważa”, a na dowód tego autor przytacza fragment 
okólmika biskupa żmudzkiego, Tarczewskiego. Dokument ten za- 
kazywał „szunu procewniku”,czyli „psich procesji” (prawdopodob- 
nie był to ślad jakiegoś przedchrześcijańskiego obrzędu). Kozła 
„w. Starożytności lud litewski nazywał (...) ulubieńcem Lazdony” 
[Lit 123], „Każdy też zapewne czytał o pogańskiej litewskiej uroczy- 
stości Kozła”. Gęś to „zupełny obraz naszej litewskiej wieśniaczki” 
[Lit 127]. Źnajdujemy też „Powieść ludu o gęsi": to głupia dziew- 
czyna, która gęgała na staruszka, Pana Boga, zamiast go przyjąć, 
i została za karę zamieniona w ptaka. Nietoperz natomiast „w po- 
daniach naszego ludu tęż samą gra rolę jak u starożytnych Feniks” 
[Lit 128]. Bożej krówce „Lud litewski dziwne i nadprzyrodzone 
własności (...) przypisuje” [Lit 129], znane jest jakieś lekarstwo sym- 
patyczne oraz amulet z suszonych biedronek. © szczupaku zaś 
wiadomo, że występuje przede wszystkim w bajkach rosyjskich, 
ale i na Litwie „Jest mniemanie u ludu, iż Żydzi dlatego nie jedzą 
głowy szczupaka, ponieważ są w niej wszystkie narzędzia męki 
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Pańskiej, to jest kości głowy tej ryby ze swojej postaci są podobne 
do kielicha, krzyża, młotów, włóczni etc.'[Lit 130]. 

W tej części — zupełnie niespodziewanie i jak gdyby wbrew prze- 
wodniemu duchowi pism Jucewicza — pojawia się kwestia militar- 
nej, rycerskiej (feudalnej?) przeszłości Litwy. O żubrze pisze Juce- 
wicz dlatego, że „Znajome wszystkim podanie o rogach tura zabi- 
tego przez Gedymina na górze zamkowej w Wilnie. Z rogów żubra 
w złoto oprawnych nasz wielki Witautis traktował monarchów na 
zjeździe w Łucku” [Lit 112]. Jucewicz jest też jednym z licznych 
XDX-wiecznych zwolenników tezy o istnieniu litewskich run: „Na 
skórze żubrzej pokrojonej w paski, pisano dawniej pewne zgłoski 
i wyrazy; te paski zwijano, zaszywano w inną skórę i noszono na 
szyi. Był to amulet ochraniający od śmierci, na polu bitwy. Takich 
amuletów i dziś wieleby nazbięrać można było. (...) Wreszcie same 
zgłoski, albo raczej znaki na amuletach wyrażone, świadczą o do- 
walnej ich starożytności. Mnie się udało trzy podobne paski dostać. 
(...) Napisy te, czy nie są to czasem runy?” [Lit 112]. Runy litewskie 
są podobne do run północnych — jak pisze Jucewicz. Wprawdzie 
„Litwa poetyczna” ma być w zamierzeniu Jucewicza wizerunkiem 
dominującym, ale wtedy, gdy mowa o przeszłości litewskich wład- 
ców i rycerzy, pojawiają się silne echa mitu średniowiecznej, barba- 
rzyńskiej i walecznej Północy — „runy” odsyłają nas przecież właś- 
nie tam, nie do idyllicznych krajobrazów Grecji Teokryta. 

Jakkolwiek przedziwne może się to wydać na pierwszy rzut oka, 
musimy się tutaj na chwilę zatrzymać przy obszernym podrozdzia- 
le zatytułowanym „Koń”, który wiele ma wspólnego z przewijajacą 
się przez A[X-wieczne pisma starożytnicze „sprawą konia żmudzkie- 
go”. Pamiętamy oburzenie Dankantasa z powodu niezbyt pochlebnej 
opinii na temat litewskich koni, wyrażonej w pismach Kraszewskie- 
go: „durzy zwyczajem Koroniaszów pan Kraszewski tych, którym 
mało znajome są te strony; między innymi powiada, że Zmudzini 
mieli koniki nędzne jak kozy, kosmate! Zdaje mi się, że Czackiego 
zapomniał, który walor koni żmudzkich dostatecznie opisał”?8, Wia- 
domo przecież, że to nie dosłownie rozumiana sprawa urody litew- 
skich rumaków tak bardzo angażowała miłośników starożytności. 
„Najsławniejsze z koni litewskich były żmudzkie, małe, krępe, sil- 


— ___— — 


28 Tist Simonasa Daukantasa da Teodora Narbutta z 29% czerwca 1843, 
Cytat wg wydania Laiżkai Teodorui Narbutui, op. cit., s. 366, 
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ne, nader pięknego składu” [Lit 106] — pisał Jucewicz. Sprawa histo- 
rycznej urody litewskich rummaków była przede wszystkim sprawą 
honoru i chwały ich jeźdźców. I może właśnie to, że jedną z dysku- 
sji angażujących XDX-wiecznych budowniczych nowoczesnej litew- 
skiej tożsamości była sprawa końskiej piękności, jest świadectwem 
tego, jak trudny do zbudowania był fundament kultury narodowej, 
jak mieszały się w tych dyskusjach zbiorowe wyobrażenia i indywi- 
dualne idiosynkrazje, wizjonerskie projekty z błahostkami, i trudno 
doprawdy czasem powiedzieć, które z nich ostatecznie miały większe 
znaczenie. W każdym razie w latach 40. XIX wieku, gdy Jucewicz 
rozważał kwestię: jak naprawdę wyglądały litewskie konie, pytanie 
o Źródła litewskiej kultury narodowej, o to, co w ocenie samych Litwi- 
nów i według ich wyboru jest szczególnie, niepowtarzalnie litew- 
skie, pozostawało nierozstrzygnięte. Ogólny ton pism Jucewicza zo- 
stał podsumowany w jednej z przytaczanych w tej pracy recenzji: to, 
co najsilniej charakteryzuje Litwę, to jej „poetyczność”. Jednak właś- 
nie w omawianym tutaj fragmencie Litwy znajdujemy: „Litwin 
rycerz, wojownik, zawsze namiętnie przywiązany był do konia, ko- 
chał go jako wspólnika i towarzysza swych trudów” [Lit 95]. Wie- 
śniacy prusko-litewscy przechowują zbroje „jako najdroższe po 
naddziadach spuścizny”. Jest to obraz jak najdalszy od dobrze zna- 
nego opisu: „Pod dachem wiszą cztery ogromne szyszaki / Ozdoby 
czół marsowych. Dziś Wenery ptaki, / Całębie, w nich gruchając 
karmią swe pisklęta. / W stajni kolczuga wielka nad żłobem rozpięta 
/ I pierścieniasty pancerz służą za drabinę, / W którą chłopiec zarzu- 
ca źrebcom dzięcielinę. W kuchni kilka rapierów kucharka bezboż- 
na / Odhartowała, kładąc je w piec zamiast rożna; / Buńczukiem, 
łupem z Wiednia, otrzepywa żarna”*. Obraz zbroi i broni sfunk- 
cjonalizowanych w taki sposób — sprowadzonych do rangi przed- 
miotów codziennego użytku i to takich, które przemieściły się — tak 
jak w zaścianku Dobrzyńskich — do dziedziny „gospodamej Ceres" 
— byłby w Litwie niedopuszczalny. „Pamięć naddziadów” jest tym, 
co pozostaje niezmiennie żywe wśród litewskich i pruskich chłopów, 
świętości świetności — przedmioty przypominające 6 chwalebnych, 
minionych czasach nie mogą ulegać degradacji. Wraz z ich degra- 
dacją ulega erozji pamięć. Jak pisze Jucewicz, wszystkie narody pół- 
nocne mają „podania mytologiczne o koniach” [Lit 108] — materia- 


= Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz, ks. VI Zaścianek, w. 471-479, Ossoli- 
netim 1996. 
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tem, na który się powołuje, są tutaj skandynawskie sagi. W „po- 
wieściach gminu litewskiego” Są też liczne podania i opowieści 
o niezwykłych rumakach. Byłoby więc tak, że pamięć o rycerskiej 
przeszłości Litwinów jest strzeżona na co najmniej dwa sposoby: 
pierwszy to „pamiątki” — przedmioty pozbawione użyteczności, za 
to wyposażone w znaczenie. Drugi — to, co dziś nazwalibyśmy „li- 
teraturą ustną”. Tutaj pisze Jucewicz: „Któż nie zna czarownych 
wierszy J.1. Kraszewskiego o koniu olbrzymie (...) Witola, Jodziu?” 
[Lit 100]. Można się oczywiście zastanawiać nad pytaniem, „któż 
nie zna i śledzić ścieżki, którymi fragmenty poematu Anafielas 
stawały się pieśniami ludowymi. Znane są przecież przypadki ta- 
kich wędrówek — najlepszym tego przykładem 5ą pieśni Antanasa 
Strazdasa; opublikowane wróciły do etnografów, którzy pokolenie 
później je zebrali — stały się pieśniami ludowymi, „swoimi”, po- 
wszechnie znanymi, oderwały się od postaci 1 nazwiska autora. Tyle, 
że w przypadku Anafielas Kraszewskiego — o niczym podobnym 
nie wierny. Jucewicz raczej nie mógł fragmentów poematu o herosie 
Witolu usłyszeć na źmudzkiej wsi. lo, co wydaje się tutaj intere- 
sujące, to wybór Jucewicza, prawdziwego „Litwina-Zmudzina”, de- 
cyzja o tym, co w kulturze litewskiej uznać za swoje. Według Juce- 
wicza twórczość Kraszewskiego, a przynajmniej ta jej część, która 
poświęcona jest Litwie, uchodzi za „swoją”. Do tej litewskiej trady- 
cji konstruowanej przez Jucewicza należy też niewątpliwie Mic- 
kiewicż — „nasż Wejdalota” czy też „nasz naczelny wieszcz”, jak 
czytamy w Litwie. Litewska tradycja literacka nie ogranicza się jed- 
nak u Jucewicza do tych polskojęzycznych najczęściej twórców, 
o których zwykle mówi się, że należą do kultury Wielkiego Księ- 
stwa Litewskiego. Jucewicz jest autorem opracowania Wiadomości 
o uczonych Zmudzinach, jednego z pierwszych litewskich słowników 
biograficznych. Rękopis został ukończony, ocenzurowany i przygo- 
towany do druku (1840), w „Tygodniku Petersburskim” i „Piśmien- 
nictwie Krajowym” pojawiły się zapowiedzi wydawnicze i infor- 
macje o prenumeracie, z niejasnych przyczyn książka nie została 
jednak wydana”. Jako „uczeni Źmudzini” figurują w słowniku m.in. 
Piotr Rozjusz I Maciej Sarblewski, ale są też postacie takie jak 5Szyr- 
wid, Dionizas Pośka, Antanas Strazdas czy Kazimierz Kontrym. 


50 Wiadomości literackie i biograficzne 0 uczonych Źmudzinach wydano do- 
piero w roku 1975 w tłumaczeniu litewskim: Liudvikas Adomas Jucevićius, 
Mokyti Źemaiciai, red. Meilć Lukśienć i Vytautas Raudeliunas, Vilnius 1975. 
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W haśle „Stmonas Daukantas”, prócz opisu dzieła i zasług, jest też 
bezpośredni zwrot do autora pierwszej litewskiej historii Litwy — 
by nie trzymał już swojego dzieła w szufladzie i czym prędzej ucie- 
szył nim rodaków. Wstęp Jucewicza do niewielkiej książeczki Prze- 
kłady litewskie nowoczesnych poetów polskich (Wilno 1837) jest krótką 
lekcją historii literatury litewskiej, którą do dziś z pożytkiem można 
czytać. Pojawiają się tam m.in. pastorzy z Litwy Pruskiej, Bretku- 
nas, Ruhig i Donelaitis;, Mikołaj Dauksza, tłumacz Postylli Jakuba 
Wujka i Konstanty Szyrwid („znakomity filolog i kaznodzieja”). Jak 
z żalem konstatuje Jucewicz — nie ma dzieł historycznych — „Słysza- 
łem tylko, że Jerzy hr. Plater w narodowej mowie napisał historyą 
litewską”*1. 

Autorem, na którego Jucewicz szczególnie często i chętnie się 
powołuje, jest Kraszewski. To uznanie wynikało z pewnością nie tyl- 
ko z fascynacji dziełem literackim twórcy Anafielas, ale i z osobistej 
znajomości i głębokiej sympatii. Jucewicz korespondował z Kra- 
szewskim przez kilka lat (1839—1842). Jak pisze Meilć Lukśienć: „Dla 
Jucewicza związek z coraz bardziej popularnym polskim pisarzem 
i historykiem był czymś ważnym, nie tylko ze względu na możli- 
wość wymiany informacji. Romantycznemu wikaremu, pełnemu 
rozmaitych zainteresowań naukowych i literackich, jak powietrza 
brakowało klimatu intelektualnego dó pracy. A publikować arty- 
kuły 1 książki, mie mając am środków, ani znajomości, nie było ła- 
two. Po współpracy z Kraszewskim spodziewał się takiego właśnie 
wsparcia moralnego”. Interesujące jest, że związki towarzysko- 
literackie układały się właśnie w taki sposób: Kraszewski-Jucewicz, 
Daukantas-Narbutt. I nie chodzi tutaj jedynie o przyjaźnie czy współ- 
pracę, ale też o bardzo silne animozje. (Gdy Jucewicz pisze o „wiel- 
kim Witautisie” [Lit 112], wyjaśnia: „Witautis jest rzeczywiste nazwa- 
nie naszego Witolda, którego polscy kronikarze i historycy rozmai- 
cie ochrzcili; raz u nich nazywa się Witold, drugi Witołd, a nakoniec 
Witowt. Lud zawsze nazywał do Witautisem, nazywa nawet i dzi- 
slaj tak, w swoich podaniach i pieśniach. Dzięki Kraszewskiemu, 
który po staro-litewsku Mindowsa opiewa, który nie po polsku ani 
rusku Mendogiem, Mindowe, lecz po naszemu, po litewsku, litew- 


31 Ludwik Adam Jucewicz, Przekłady litewskiej nowoczesnych poetów pol- 
skich, Wilno 1837, s. 28. 

33 Meile Lukśienć, Liuduikas Adomas Jucevićius, w: Lietuniy kultiros vei- 
kejy laiskat |. Kraśeuskiui, red. Jonas Grigonis I in., Vilnius 1992, s. 26. 
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skiego księcia Mindowsem mianuje. Czas też i inne znamienitości 
naszej history, właściwie nazwać, wrócić im dawne imiona, daw- 
ne nazwiska. Czyż jeszcze długo ten zarzut na nas ciążyć będzie, iż 
naszych przodków z imienia nawet nie znamy?'. Wyjaśnienie to 
może wydawać się rozległym przypisem, ale dostrzegalny jest tu- 
taj cień toczącego się sporu. Przypomnijmy: „Polscy dziejopisowie 
i badacze dziejów zawsze nas Litwinów poniżali i poniżają: chcąc 
nawef bohaterów naszych opisać, dziś Kraszewski przeinacza imio- 
na: z Mendoga zrobił Mindowsa — tak u nas psy nazywają po litew- 
sku; daje mu dzieci wybrednych imion, i baje nierymowanym, cierp- 
kim wierszem dziwolągi, o jakich na naszej ziemi ani się śniło niko- 
mu z Litwinów. Więc dla tych i tym podobnych przyczyn, trzeba 
czysto litewskiego ducha zbierać pamiątki, i pokazać, że my ich 
więcej i lepsze mamy od polskich”? — pisał Teodor Narbutt do swe- 
go przyjaciela, Anicetego Reniera. I podobnie jak w przypadku spo- 
ru o konie — nie chodziło tu, a w każdym razie nie tylko, o ustalenie 
tego, co nazywamy „prawdą historyczną”, ani nawet o odkrycie 
(czy też zbudowanie) fundamentów kultury litewskiej, ale o roz- 
strzygnięcie, kto ma prawo do tworzenia takiego wzoru, o ustano- 
wienie raz na zawsze — kto swój, kto obcy. Kraszewski-Jucewicz 
jest to więc alians obcy-obcy, Narbuti-Daukantas — swój-swój. Nie 
rozkłada się to w żaden prosty sposób: z kryteriami „swojskości” 
i „obcości” nie ma nic wspólnego: miejsce urodzenia (Kraszewski 
wprawdzie urodził się w Warszawie, ale Jucewicz w Pokiewiu na 
Zmudzi), stan społeczny (swój — Narbutt był szlachcicem, obcy — 
Jucewicz pochodził albo z bardzo zubożałej rodziny szlacheckiej, 
albo z oświeconej rodziny wolnych żźmudzkich chłopów), współpraca 
z carskim reżimem, przymaleźność do koterii (Kraszewski i Juce- 
wiez, ale też i Narbutt ochoczo publikowali np. w „Tygodniku Peter- 
sburskim”, który był przecież oficjalną gazetą, Daukantas praco- 
wał w Petersburgu u Kumiancewa), wykształcenie (wszyscy — choć 
w różnym zakresie i z różnym skutkiem — byli studentami Uniwer- 
sytetu Wileńskiego), jężyk (tylko Daukantas pisał po litewsku, ale 
był dwujęzyczny, wszyscy pozostali po polsku), wyznanie (tu oczy- 
wiście ogromne znaczenie tma korwersja Jucewicza, ale trudno by- 
łoby jeden tylko element uznać za jedyny i rozstrzygający argument). 
Wrócimy do tego zagadnienia w ostatniej części tego tekstu. 


38 List Teodora Narbuita do Anicetego Reniera z 27 grudnia 1843, „Kro- 
mka Radzinna” 1888, rw 12, 5. 357, 
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Podobnie jak u innych pisarzy zajmujących się w XDX wieku 
litewską tematyką starożytniczą — u Jucewicza znajdujemy panteon 
litewskich bóstw. Od razu należy jednak zaznaczyć, że określenie 
„panteon” w tym przypadku ma charakter mocno umowny: litew- 
skich bogów jest niewielu, nie znajdziemy też u Jucewicza mitolo- 
gicznych opowieści o relacjach między nimi. To, z czym mamy tutaj 
do czynienia, to raczej krótkie wzmianki, próba zebrania różnych 
okruchów: obserwacji etnograficznej, inspiracji literackich, wiedzy 
o przedchrześcijańskich kulturach na Łotwie, u Słowian i w Skan- 
dynawii, archiwaliów — najczęściej dokumentów kościelnych, za- 
świadczających o istnieniu lokalnych kultów, żywych jeszcze długo 
po wprowadzeniu na Litwę i Źmudź chrześcijaństwa. Nie znajdzie- 
my w Litwie Dumózilowskiej triady indoeuropejskich bóstw, ani też 
interpretatio romana — rodzimych odpowiedników bogów znanych 
ze starożytnego Rzymu. Jucewicz pisze o zaświadczonym kulcie 
bogini Łajmy, o bogini Karaluni (niepotwierdzonej przez żadne 
źródło czy opracowanie): „pod tym nazwaniem lud nasz rozumie 
istotę rządzącą niebieskimi światłami”, jest to „dziewica młoda cu- 
downej piękności”, a dowiadujemy Się o niej, że: „Kiedy deszcz pada, 
a słońce Świeci, pospólstwo zwykło mówić iż «Królowa płacze»” 
[Lit 24]. W Litwie mówi się też o małych bóstwach domowych — 
Kaukie, i o Undinach, wodnych boginkach, podobnych do ukraiń- 
skich rusałek: „z podania o Undinach albo jak w narzęczu źmudz- 
ko-litewskim Ondynach, naczelny nasz Wejdalota napisał ballady: 
Świteziankę i Rybkę” [Lit 35]. W Litwie pojawia się też wątek często 
wykorzystywany w XIX-wiecznej literaturze litewskiej: Kastitis, nie- 
szczęśliwy kochanek morskiej bogini Juraty. Według popularnej 
legendy Jurata ginie z ręki rozgniewanego Perkuna, a Kastitis, przy- 
kuty przez Pramżimasa na dnie morza, opłakuje trupa swej ko- 
chanki. 

Jucewicz wprowadza też postać mitycznego założyciela naro- 
du. W Litwie nosi on imię Yszmuntas. „Był to człowiek, którego bo- 
gowie swoją obdarzyli mądrością. On to nauczył Litwinów strzelać 
z łuku, zasiewać zboże i ogłosił całemu narodowi prawidła niebie- 
skie według których postępować był obowiązany. Póki Litwini peł- 
nili jego przykazania, byli szczęśliwi, a za zniknieniem posłuszeń- 
stwa dla ustaw Yszmintisa i szczęśliwość zniknęła. Jakie to były 
ustawy — nie wiadomo” [Lit 38]. Jest to także wątek mocno obecny 
we wszystkich XIX-wiecznych pismach starożytniczych — np. u Lele- 
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wela i Narbutta mamy opowieść o Wajdewucie i Brutenie, pierw- 
szych prawodawcach, Daukantas rozpoznaje mitycznego założy- 
ciela narodu w postaci £almoksisa, znanego z Dziejów Herodota. 
W dość rozbudowanym fragmencie poświęconym bogini Łaj- 
mie czytamy, że „podług powieści ludu jest boginią opiekującą się 
płodamu ziemi” [Lit 21]; czasami nazywana jest „Morową Lziewi- 
cą”, ukazuje się wtedy ludziom w czarnej szacie. Jucewicz przyta- 
cza zmudzką pieśń, w której pojawia się Imię tej bogini, ale też do- 
starcza zaraz innego, literackiego dowodu na jej istnienie: „Któż nie 
zna jej obrazu skreślonego piórem arcy-mistrza, twórcy Wallenro- 
da?". W części poświęconej tej bogini pojawia się też nazwisko Nar- 
butta jako tego, który „swoim zwyczajem” wywodzi boginię (i myli 
ją z inną — Łaumą) aż z mitolegii greckiej, a cytując pieśń z Rhesy**, 
źle ją tłumaczy. Łotwacy boginię Łajmę nazywają Nauda — „pod 
tym ostatnim mianem jest opiekunką bogactw. Nauda po łotewsku 
znaczy pewną ilość pieniędzy” [Lit 24]. Wizerunek litewskiej kultu- 
ry budowany jest z niejednorodnych elementów: także tutaj mamy 
do czynienia z „widzeniem przez tekst” — fenomeny właściwe kul- 
turze litewskiej warte są opisu, o ile mają swoje odpowiedniki 
w tekstach poświęconych podobnym, „ludowym” tematom. Łajma 
jest bóstwem przeznaczenia, rzeczywiście znanym w litewskim folk- 
lorze, Pojęcie losu w kulturze ludowej, wyobrażenia na ten temat, 
personifikacje przypadku to temat na oddzielne opracowanie, tutaj 
wystarczy przypomnieć, że w materiałach etnograficznych — pie- 
śniach i bajkach zbieranych na Litwie po II wojnie światowej, poja: 
wia się Łajma — właśnie jako personifikacja przeżnaczenia, prządka 
żywota, ale też opiekunka położnie i noworodków. Ferenowe ob- 
serwacje Jucewicza zostały więc potwierdzone przez badania o wiek 
późniejsze” (choć odrębną kwestią pozostaje to, w jakim stopniu 
spojrzenia etnografów „o wiek późniejszych” były ukształtowane 
przez lekturę dziewiętnastowiecznych zapisków entuzjastów kui- 
tury ludowej, a praca terenowa poszukiwaniem egzemplifikacji tego, 


4. Chodzi a pierwszy zbiór pieśni litewskich: Ludwik Rhesa, op. cit. 

*3 Zob. np. zbiory Liefuviu tautosaka, t. TV: Pasakos, sakmes, pasakojimai, 
orącijos [Bajki, opowieści, gadki, oracje], Vilnius 1967. Ludwik Jucewicz figuru- 
je tar w spisie uŻra$ytojai, czyli tych, którzy zapisali bajki usłyszane w czasie 
pracy terenowej. Zob. także: Jonas Balys, Raśfaż [Pisma], t. I-II, Vilnius 1998- 
2002. W pracach tego XX-wiecznego litewskiego etnologa, wielkiego nauko- 
wego autorytetu, Liftda Jucewicza jest jednym że Źródeł, na podstawie których 
rękonstruowany jest świat litewskich ludowych wierzeń i obyczajów. 
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co zostało na jej temat wcześniej napisane). W etnografii, jak się zda- 
je, zawsze tekst wyprzedza kontekst — jest to rodzaj przekleństwa, 
którego nie można przełamać: więc i Łajma Jucewicza jest boha- 
terką opisywaną „piórem arcy-mistrza, twórcy Wallenroda”, i jest 
to argument nie do zlekceważenia, jako że świadectwo żmudzkich 
wieśniaków, śpiewających o Łajmie pieśni, nie jest w żadnej mierze 
wystarczające z punktu widzenia XIX-wiecznego zbieracza ludo- 
wych opowieści I obyczajów. 

Znajdujemy wśród „przemian mitologii litewskiej, siowika” mło- 
dzieńca Dajnasa, który kochał się nieszczęśliwie w pannie imie- 
niem Skaystoy. Zwykł śpiewać pod jej oknem, nic jednak swoim 
śpiewem nie wskórał, w końcu ż rozpaczy utopił się w rzece. Bogo- 
wie przemienili go w słowika, a dziewczynę w stulistną różę, która 
zaczyna kwitnąć w porze śpiewania słowików. „Któż nie zna tego 
drobnego, niepoczesnego z postaci, szarego by chłopka z Szawel- 
szczyzny, w czarniawej katance, ptaszka” [Lit 61]. Najważniejszy 
dla Jucewicza nie wydaje się jednak ten sentymentalny, nieco wytar- 
ty obrazek; nawet okazja do tego, by opowiedzieć tutaj „coś z dzie- 
jów” — historię Śrmierci króla Władysława Jagiełły, który umarł, bo 
zbyt wczesną wiosną zbyt lekko ubrany wyszedł słuchać słowika 
(opowiastka ta podana przez Dłuposza ma zadziwiająco długi ży- 
wot) — jest drugorzędna wobec „chłopka z Szawelszczyzny”. Wielce 
sugestywnie Jucewicz kreśli obraz słowika zamkniętego w klatce: 
„Panowie by dogodzić fantazji, dla której tak im łatwo cudze szczę- 
ście poświęcić, trzymają w swoich salonach biednego śpiewaka. (...) 
Głos jego tam zagłusza tylko niedołężne świegotanie salonowych 
rozmów, przerywa w samym zapale deklamującego swoje wiersze 
pokojowego poetę, albo się miesza z odgrzewanymi i wiecznie na 
jedną formę odlanymi grzecznościami wymuskanego fircyka; lecz 
nie jest to głos serca, ale raczej harkliwy głos durny, Którym śpie- 
wak stara się przekrzyczeć swoją niedolę” [Lit 61]. Takie wyraźne 
opozycje między zepsutą do cna kulturą szlachecką, a także mia- 
stem, które jest stałym siedliskiem chaosu — a „krainą złotego wie- 
ku”, pogodną i szlachetną, choć straszliwie znękaną kulturą chłop- 
ską przewijają się przez wszystkie pisma Jucewicza — obojętnie czy 
pretekstem jest mitologia litewska, czy wspomnienia z podróży po 
Żmudzi. Wydaje się, że nie jest to jedynie przesycone gorącymi 
emocjami rozpoznanie stanu „niesprawiedliwości społecznej”, ale 
też określenie tego, co „swojskie” i „obce” w kulturze litewskiej. 

Diagnoza Jucewicza jest taka: kultura szlachecka i miejsca są 
obce, prawdziwie litewska jest kultura chłopska. I tu dochodzimy 
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do pytania zasadniczego w wybranej przez nas strategii lektury 
Jucewicza: czy projekt wspólnoty narodowej, wyobrażonej — a więc 
opartej na więziach symbolicznych, innych niż związki bezpośred- 
nie i lokalne — jest możliwy, jeśli za źródło najsilniejszego impulsu 
kulturotwórczego uważa się kulturę chłopską? W projekcie Jucewi- 
cza „dzieje” zostają zastąpione przez „przemiany”, i jest w tym głę- 
bokie uzasadnienie wynikające z intuicyjnego rozpoznania kultury 
tradycyjnej jako ahistorycznej, wpisanej w czas cykliczny, niespo- 
krewnionej z historią i teleologią dziejów. Czy można budować 
wspólnotę narodową, ograniczając jej żywotną tkankę do tego, co 
z definicji lokalne, ustne, oparte na kontakcie bezpośrednim? Czy 
nośny może być taki projekt, w którym zarówno kultura szlachec- 
ka, jak i kultura miejska zostają odrzucone jako obce ciało, coś 
w rodzaju narośli, której w miarę szybko należałoby się pozbyć? 

Pozwolę sobie przytoczyć dłuższy fragment zatytułowany: 
„Nocleg znakomitego gościa”; powtarzam zresztą tym samym za- 
bieg, którego dokonał jeden z recenzentów Litwy, który — zamiast 
omawiać dzieło, oczarowany obrazem i widoczną na nim krainą 
złotego wieku, nieskażonej dobroci i poczciwości — również przyto- 
czył ten fragment w całości. „Nie pięknyż to obraz gościnności, reli- 
gijności ludu, na który rzadko dzisiaj natrafić” — czytamy w leszczyń- 
skim „Przyjacielu Ludu”. 


Gdy się komu zdarzy podróżować po Litwie i Żmudzi, gdzie o karczmy 
wygodne zbył trudno; bo chociaż są gęsto i wspaniale zbudowane, lęcz nasia- 
dłe niechlujnym żydostwem, niech się nie waha pojechać do pobliskiej wioski; 
tam znajdzie wygodny odpoczynek dla siebie, dla służących smaczną strawę, 
a dia koni wonne siano i perlisty owies. I to wszystko nic kosztować nie bę- 
dzie; bo chłopek żadnej zapłaty nie przyjmie. Wielkie to dla niego szczęście, 
gdy kto w chateczkę zawita: przybycie gościa jest to przybycie Boga, to jest 
Litewskiego i Źmudzkiego kmiotka przysłowie. Co to za radość! Jaki ruch, ile 
to miłych kłopotów wiejskiej gosposi, gdy czasem ksiądz Pleban, Wikary, eko- 
non, albo ktoś inny ze znakomitszych gości wprosi się na nocleg! Nie sądźcie 
jednak, aby natychmiast spać ich położono; — bynajmniej. Zaraz zastawią stół 
krupnikiem, jajecznicą, pieczonymi kurczętami itd., trzeba choć pół kieliszecz- 
ka wypić krupniku i wszystkiego po trosze skosztować. Jeżełi zima, po wiecze- 
rzy natychmiast przynoszą kilka świeżych puchówek, kilka poduszek pokry- 
tych cieńkiemi, śrieżystej białości nawleczkami i usławszy łóżko jeszcze na 
wierzch zamiast kołdry kładną puchówkę lekką, szeroką, ta puchówka zwie 
się pafalaj. 


**  Wawrowski, op. cit., s. 270 
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Gdy zaś jest lato, ścielą podobne łoże w świronku, a nad rum zawieszają 
girlandy z kwiatów. Jak tylko gość się położy, zaraz jawi się gospodyni z ka- 
rafką krupniku, i tu więc jeszcze raz trzeba chóć pół kieliszka tego trunku wy- 
pić. Odchodząc gospodyni życzy gościowi dobrej nocy, poleca go Aniołom 
Stróżom i nad głową czyni znak krzyża świętego, a wszedłszy do piekarni 
upada na kolana i gorąco się modli, prosząc Boga © szczęśliwy sen dla nocle- 
pującego. Zwyczaj ten święcie zachowuje się mianowicie na Zmudzi. Tam, 
choćby najznakomitszej osobie podróżnej, nie pozwolą wydobywać z tłumo- 
ków własnej pościeli i jeśli się kto spiera, mają to za największe ubliżenie dla 
siebie. Lecz nie ma się czego spierać, bo pościel żmudzkiej wieśniaczki, w ni- 
czem nię ustępuje najwykwintniejszej pościeli najzawołańszego rozkosznika, 
a w białości i czystości, zaręczam, m wiele razy przewyższa. W Litwie taż samą 
uprzejmość, lecz biedota większa, a zatem i mniejsza wygoda [Lit 173—174]. 


Pomijam kwestie „niechlujnego żydostwa — u Jucewicza nie 
do końca wypowiedziane pozostaje to, co np. w pismach Daukanta- 
sa wyrażone jest dość jasno: jedną z przyczyn złego położenia litew- 
skich chłopów, braku ich aktywności handlowej jest niepożądaną 
obecność Zydów, bezpośrednio winnych niedobremu stanowi rze- 
czy. To jeszcze jedna z przewijających się przez pisma starożytników 
kwestia związana ze „swojskością” i „obcością”. Jucewicz wielokrot- 
nie daje jej wyraz: „Narody męskiej powagi przestroiły się w arleki- 
nów, nie powiem nawet zbyt, gdy wyrzeknę, że stały się istnymi 
małpami” — pisał o francuskiej modzie za czasów Marii Kazimiery. 
Czasy Stanisława Augusta to wprawdzie „złoty wiek”, ale też okres 
„zepsucia, niędowiarstwa, demoralizacji”, której winni są przede 
wszystkim „francuscy pisarze”, ponieważ załali kraj „potokiem naj- 
obrzydliwszych maksym”. Jest też mowa o „salonowej pobożności 
nadsekwańskiej” i „francuskim małpiarstwie”, a także o „angło- 
manii”. To, że „niewiasty noszą wschodnie burnusy”, a mężczyźni 
odziewają się w algierki, także niepokoi autora Litwy — znak to, że 
litewskie kożuchy pewnego dnia zostaną przerobione „na modię 
samojedzką”. Wszelka obcość jest niemiłe widziana, jednak problem 
polega na tym, że w czasach, gdy Jucewicz pisze swoją Litwę, nie 
wiadomo, co jest „swoje”. „Wejdźmy zatem pod strzechę wieśnia- 
czą, poznajmy ten lud, tak dziś biedny, tak nieludzko uciemiężony, 
a przecież najwyższego godny szacunku. Tam tylko dzisiaj znaj- 
dziemy prawych, nieodrodnych Litwinów, tam się nauczemy, jaki- 
mi byli nasi przodkowie” [Lit 172]. 

Obraz, który tutaj się rysuje, ma oczywiście swoje konteksty — 
opisy Litwy jako sielankowej krainy pojawiają się nie tak rzadko 


PROJEKT MITOLOGICZNY. PROJEKT SPOŁECZNY 


w lokalnej odmianie XIX-wiecznego pamiętnikarstwa podróżnicze- 
go. Podobne obrazy znajdziemy np. w pamiętniku podróży po Żmu- 
dzi Feodora Tripplina, lekarza, który tak wspomina swój pobyt na 
Zmudzi w 1856 roku: „Na Zmudzi wszędzie napotkasz lud dobry 
i ochoczy, kazdy ci się nastręczy na przewodnika, każdy ci ofiaruje 
w swoim domu gościnność, a nawet każdy się z tobą czym podzie- 
li, nie żądając za to żadnej nagrody. Słowem lud żmudzki jeszcze 
nie uległ pod wpływem egoizmu, który wieje na naszą ziemię ze 
wschodu i zachodu, jeszcze się w nim przechowują jędrne uczucia 
— a jednego, najgorszego, nam w Królestwie grożącego, jeszcze 
w ludzie żmudzkim nie znalazłem śladu: mówię o nienawiści wro- 
dzonej chłopu polskiemu względem pana”””. Sam Jucewicz dostar- 
cza taki obrazek, który Tripplin z pewnością nazwałby „pięknym 
i patriarchalnym”: „Zbliż się do tej gromady pracowitego ludu, stań 
się uprzejmym, a będziesz pożądanym gościem. Zaraz z okoliczno- 
ści twojego przybycia młoda wiejska piękność z gronem hożych 
swych towarzyszek zaimprowizuje ładną naiwną pioseneczkę, Sam 
byłem świadkiem, jak na pewnym weselu, kiedy przybyły dziedzic 
rozpoczął uroczystość i poszedł z panną młodą w taniec; wiejska 
dziewica, aż do łez rozczulona dobrocią swojego pana, bez żadne- 
go przygotowania Śpiewała piosnkę wynurzającą przywiązanie 
i wdzięczność! Bardzo wielka szkoda, żem nie wziął z sobą papieru 
i ołówka, dla zapisania tego wytworu poetki natury! 38. Jucewicz 
nie był wprawdzie turystą, ale sielankowy opis, którego ukorono- 
waniem są owe girlandy zwieszające się nad łóżkiem znamienitego 
gościa, jest wyposażony w kilka szczegółów, którym warto się przyj- 
rzeć. Natura ulega estetyzacji: mamy tutaj „wonne siano” i „perli- 
sty owies „i zanim lektura sielskiego opisu zaprowadzi nas do uro- 
czego świronka i łoża zwieńczonego girlandami kwiatów, już przy 
obrazie stajni mamy do czynienia z czymś, co jednocześnie jest na- 
turalne i wyrafinowane — „perlisty” to przecież przymiotnik odsy- 
łający nas do nieskażonego źródła, w którym woda się „perli”, ale 
i do szlachetnego klejnotu. Zwracają uwagę deminutiva: „chłopek”, 
„chateczka”, „gosposia” i „kieliszeczek krupriku”. Czułość czy po- 
błażliwość? Opis czy projekt? Zwłaszcza że najznamienitsi goście to 


3 Teodor Tripplin, Dziennik podróży po Litwie i Żmudzi odbytej w 1856 
roku, Wilno 1858. Cytat za „Krasnogruda” 2001, nr 13, s. 140. 
*__ Pieśni litewskie przekładania Ludwika z Pokiewia, Wilno 1844, s. 12-13, 
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„pleban, wikary, ekonom”. Pomijam kwestię tego, na ile — zgodnie 
z doświadczeniem samego Jucewicza, wikarego, który, przypomnij- 
my, w innym miejscu publikuje przysłowie o źmudzkich dewotkach 
wraz z dokładnym opisem tego strasznego gatunku, o młodych 
Zmudzinkach pisze zaś, że najlepiej opisuje je słowo „gęś” — ten 
opis odpowiada osobistemu doświadczeniu. Ale nawet, jeśli w ca- 
łości jest to projekcja wikarego, który takim „znarnienitym gościem” 
raczej nie bywał — spróbujmy przyjrzeć się innym częściom tego 
wymarzonego obrazu. 

Jucewicz wyraźnie różnicuje Litwę i Źmudź — pierwsza jest kra- 
iną zdegradowaną, „kmiotek guberni Grodzieńskiej a w większej 
części i Wileńskiej, zostaje w najnędzniejszym stanie , natomiast 
„Zmudź cała, Prussy Litewskie, w Litwie właściwej powiat Upitski 
(Poniewieżski), Wiłkomierski i w części Kowieński, mogą się uwa- 
żać za ziemię obiecaną” [Lit 175]. Czym jest spowodowana tak wiel- 
ka rozbieżność dwóch części Wielkiego Księstwa Litewskiego, bez- 
pośrednio przecież ze sobą związanych, czasem łącznie nazywanych 
po prostu „Litwą”? Wyjaśnienia, które znajdujemy w pracy Jucewi- 
cza, mogą wydawać się sprzeczne: o powiecie Wiłkomierskim 1 Ale- 
ksandrowskim czytamy: „Te okolice można nazwać sercem Litwy 
właściwej. Tu się najwięcej dochowały starożytne obyczaje w swo- 
jej prostocie, tu język obcy wszelkim wpływom, jakkolwiek gruby 
i szorstki, bo piśmiennie uprawiany nie był, jest jednak czysty, rzad- 
kimi tylko polonizmami przeplatany. Mało w tych stronach drob- 
nych obywateli, a całą ogromną na kilkaset mil kwadratowych prze- 
strzeń zajmują majątki magnatów: Tyzenhanza, Sapiehy, (Uszpole, 
dziś skarbowe), Morykonieckiego, Satrapia Kupiska, niegdyś Czar- 
toryskiego, teraz skarbowa itd. Łatwo więc wyobrazić sobie przy- 
czynę dobrego bytu włościan tamecznych, a tem samem i zachowa- 
nie rodowego charakteru. (...) Okolice, o których mowa, jeszcze (...) 
epidemiczna plaga odzierania chiopów z całego dobytku, nie tknę- 
ła, a więc z dobrym, a przynajmniej miernym bytem wieśniaka, 
mianowicie Uszpolszczyżny i Kupiszczyzny idzie razem w parze 
rzezkość, wesołość i strojność” [Lit 207-208]. Gwarancja dobrego 
życia zmudzkich kmieci jest tu wyrażona wprost: tam, gdzie nie ma 
„drobnych obywateli”, za to są latyfundia — włościanie są „weseli 
i strojni”. W innym jednak miejscu, dotyczącym Zmudzi, pisze Ju- 
cewicz: „Co zaś do panów beż gburów, to jest poddanych, tych 
zaiste jest bez liku na Źmudzi. Wielkich panów, jak to już gdzie 
indziej miałem zręczność powiedzieć, niema w Kiejstutowej dziel- 
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nicy, a są tylko drobni obywatele i okoliczna szlachta, u której ciągle 
na ustach przysłowie «Szlachcic na ogrodzie równy Wojewodzie». 
Samych nawet chłopów uważać tu można za panów. Kmiotek bo- 
wiem mający kapitału kilka lub kilkanaście tysięcy rubli srebrnych, 
w Nadbałtyckich stronach, to nie rzadkość” [Lit 176]. Mówienie 
o jakimkolwiek projekcie emancypacyjnym byłoby tutaj z pewno- 
ścią dużym nadużyciem. Obok sprzeciwu wobec częstego porządku 
rzeczy, „epidemicznej plagi odzierania chłopów z całego dobytku”, 
pożądanej, aczkolwiek trochę przypadkowej sytuacji, w której po- 
jawia się „kmiotek” ze sporym kapitałem w srebrnych rublach, 
w pracy Jucewicza silnie wyczuwalna jest tęsknota za (starym?) 
patriarchalnym porządkiem. W części Litwy poświęconej dożyn- 
kom mamy obraz, który wydaje się idealnie odpowiadać takiemu 
właśnie „tradycyjnemu” porządkowi rzeczy: „Wieśriacy w ozna- 
czonym dniu przychodzą z żonami i dziećmi do dworu” [Lit 238]. 
Ciesząc się z zakończonych zbiorów, śpiewają pieśni: „W naszym 
dwórże / mieszkają anioły / Wszystkie drzwi otworzone/ Wszyst- 
kie świecę zapalone /Czekają swoich oraczy/ Wynidź do nas pa- 
neczku/ Odebrać od nas wianeczek/ Naszę pracę a twoje dobro/ 
Niech pobłogosławi Boska wszechmocność/ Panie nasz/ Aniele 
nasz/ Odbierz od nas wianeczek/ Pracowitych podarek”. Pan wy- 
chodzi, odbiera wieniec, wszystkim dziewczętom daje chustki lub 
korale, tej, która niosła wieniec — fartuszek czy gorset. Jucewicz przy- 
tacza też pieśń dożynkową znad Dźwiny, w tłumaczeniu Jana Cze- 
czota, i dodaje komentarz: „Uczucia kmiotków znad Wilji i Dźwiny 
są te same dla pana, w tem tylko zachodzi różnica, iż pierwsi oka- 
zują się szlachetriejszymi (bo bogatsi), za swoją pracę nie żądają 
zadnej nagrody, a drudzy proszą bitych talarów, białych złotóweczek 
itd., nawet jakby do jakiego Żyda arendarza, do swego dziedzica 
mówią: Panie, rozlicz ty się z nami, / Płać bitemi talarami / My twe 
niwy pozżynały / My swe siły postradały. Owóż piosenka najbar- 
dziej zbliżona do litewskiej: Panie, dobry panie / Przyjmij ten wia- 
neczek / Wynijdź na spotkanie / Zapaliwszy świeczek / Panie dobry 
panie / Z chęcią weź wianeczek / Dawaj nam za pracę / Białych zło- 
tóweczek” [Lit 241]. Niesmak autora Litwy jest tu aż nadto wyczu- 
walny — pieśń dożynkowa, w której mówi się o zapłacie za pracę, 
jest w jego opinii świadectwem degradacji i upadku chłopskiej kul- 
tury. Nie trzeba specjalnej przenikliwości, by odgadnąć, że nie stoi 
za tym proste przeświadczenie, że praca żniwiarzy nie powinna być 
wynagradzana. Jucewicz w wielu miejscach pisze przecież o chłop- 


177 


178 


ETNOGRAFIA I SPOŁECZNY PORZĄDEK. LUDWIK ADAM JUCEWICZ 


skiej biedzie, która prowadzi do nieszczęść i upadku. Podkreśla też 
chętnie, że żmudzcy chłopi są bogaci. Dostatek jest wielką wartością 
w tym wizerunku chłopskiej kultury. Autor „oburza się” jednak na 
chłopów, którzy śpiewając, domagają się pieniędzy — wydają się one 
tutaj zupełnie obcym elementem, psującym naturainy, idealny po- 
rządek. Crospodarka naturalna jest w tym projekcie w zupełności 
wystarczająca we wszystkich aspektach. Skojarzenie odsyła nas do 
jednego z najważniejszych tekstów polskiego romantyzmu: „Han- 
dęł i przemysł czyni obojętną na ziemię rodzinną, staje się popędem 
do krążenia po świecie i podług zysku każe szukać i obierać miesz- 
kanie; rolnictwo przywiązuje do ziem, jako córki do rodzicielskie- 
go domu. W rolniczym narodzie przywiązany do zagrody ojców 
swoich mieszkaniec, podający do późnych pokaleń przyjaźń i po- 
moc sąsiedzką, łączący się na pogranicznych włościach związkami 
krwi, zachowuje słodycz i uprzejmość w pożyciu, szczerość i po- 
święcenie się przyjemnym związkom. Taki to charakter był naszych 
przodków, przywiązanie do ziemi i gościnność, którzy najczęściej 
miasta zostawiali dla przychodniów, im oddali handel i ubieganie 
się za zyskami, sobie tylko radę dobra publicznego, uprawę ziemi 
I jej obronę zostawując. W tem oni przywiązani do kraju nie byli 
chciwi na zdobywanie ziem obcych, nie szukali zysków na morzach 
dalekich i obcych stolicach, naukowe tylko związki mieli z oświeco- 
nymi narody, uzbrojonych tylko cudzoziemców zapędzali za grani- 
cę i wracali da miłych zagród tylokrotnię wojnami zniszczonych, 
przyjmując gościnnie na łono swoje przybyszów z krzyżem, z księ- 
gami lub z przemysłem i kunsztem, przytułku lub zysku szukają- 
cych”? - pisał Kazimierz Brodzitński w rozprawie O klasyczności 
i romantyczności tudzież o duchu poezji polskiej. Tyle że opisywany 
przez Brodzińskiego „raj ziemski” jest w istocie rajem ziemiańskim*, 

W obszernym rozdziale poświęconym ubiorom typowym dla 
różnych regionów Litwy opisy są dokładne i wyczerpujące: używa- 
ne materiały to płótno lub samodział, ozdoby — mosiężne klamry 
w kształcie zwiniętego spiralnie węża czy też z „mytologicznymi 
litewskimi figurami ', kobiety — jeśli się stroją — to tylko w burszty- 
ny, „jak pieśń o ubiorze Biruty śpiewa (...): $wajej roboty płótnej Się 
stroiła/fKróciuchną w pasy spódniczkę nosiła/Na białej szyi bursztynu 


33. Kazimierz Brodziński, O klasyczności i romantyczności tudzież o duchu 
poezji połskiej, Kraków 1929, s. 97. 
w. Zob. Alina Witkowska, Sławianie, my lubim sielanki, Warszawa 1972. 
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sznureczek/Na światłych włosach ruciany wianeczek” [Lit 210]. Wszyscy 
Litwini na wierzch swoich ubiorów wdziewają białą szatę, triniczej, 
której pochodzenie wiąże Jucewicz z pamiątką chrztu Litwy, sta- 
nowczo zaprzeczając wszystkim tym, którzy nazwę białęgo okry- 
cia chcieliby wiązać z techniką tkania — „triniczej” czyli „trzywąt- 
kowa”. Nie będziemy tutaj przytaczać szczegółów regionalnych 
strojów, ale daje się dostrzec pewną regułę opisu: materiały zostają 
ograniczone do „naturalnych”, takich, które można wykonać do- 
mowym sposobem; nawet jeśli pojawia się materiał nie całkiem ro- 
dzimy — mosiądz — to natychmiast przybiera on „naturalny” kształt, 
staje się litewskim wężem. Nie ma: złotych nitek, jedwabnych chu- 
stęk, korali z korali, żadnych elementów, których zdobycie wyma- 
gałoby dokonywania transakcji, wymuszałoby kontakt z miastem. 
„YW okolicach nad Wiliją, a szczególniej ku Wiinu pomknionych, 
ubiory wieśniaków, pomimo najbardziej wywartego wpływu, osia- 
dłych tu szlachty Polaków, zbliżenia i częstych stosunków z mia- 
stem, którego barwa ciągle jak chameleon się mieni — jeszcze dotąd 
zachowały cechę swojego dawnego pochodzenie, cechę nie zeszpe- 
conej obczyzną narodowości” [Lit 205, podkreśł. ML]. To jednoznacz- 
ne: osiadła szlachta-Polacy i miasto — to dwa źródła zagrożeń dla 
kultury litewskiej. W tym zestawieniu jeden z elementów jest Świa- 
dectwem lokalnego, litewskiego problemu — dopiero dzisiaj zaczyria 
się na Litwie poważna dyskusja o znaczeniu kultury szlachty Wiel- 
kiego Księstwa Litewskiego w nowoczesnej litewskiej świadomości 
narodowej”; drugi — lokalną realizacja romantycznego prądu „prze- 
crw miastu” . Maria Janion pisze: „W świadomości wielu ludzi współ- 
czesnych — [miasto] jest właśnie symbolem różnorodności i wielości. 
Ale nie dla romantyków. Jeśli nawet dostrzegali sprzeczną pstroka- 
ciznę miasta, to jako zewnętrzny objaw blichtru, pózoru i kłamstwa. 
Pod nimi ukrywało się wstrętne cielsko apokaliptycznej bestii, od 
której albo trzeba było uciekać, albo wydać jej walkę”*. 
Historyczny los miast w Wielkim Księstwie Litewskim był zbli- 
żony do niezbyt szczęśliwych losów kultury miejskiej i mieszczań- 
skiej w Koronie. Prawo magdeburskie zostało w WKL zniesione 


4 Zob. np. Egidijus Aleksandravićtus, Aleksandras Kulakauskas, op. cit. 
1 imnę prace tych samych autorów; rozważany jest w nich problem „swojskie 
1 obce" - jednym z kluczowych problemów jest kwestia polskojęzycznej kultu- 
ry szlacheckiej jako elementu kultury litewskiej. 

42 Maria Janion, Romantyzm przeciw miastu, w: Romantyzm i jego media. 
Prace wybrane, t. 4, Kraków, Universitas 2001, s. 68. 
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w 1776 roku, później na krótko przywrócone przez Sejm Wielki. 
Uchwalona w 1791 roku „Ustawa o miastach”, na mocy której mią- 
stom gwarantowano własność ziemi w swoich granicach, a mie- 
szczanom wolności osobiste oraz bierne prawo wyborcze, ustano- 
wiono także właściwe dla miast policję, sądy i administrację, prze- 
stała obowiązywać wraz z nastaniem rosyjskiej administracji. Skutki 
carskiej polityki wobec miast i stanu mieszczańskiego były odczu- 
walne aż nadto: w połowie XIX wieku w Wielkim Księstwie Litew- 
skim były tylko 2 miasta gubernialne i 12 powiatowych. Wszystkie 
pozostałe zostały zaliczone do kategorii miasteczek, a tym samym 
pozbawione prawa magdeburskiego i podporządkowane admini- 
stracji dworów**. Niektóre z miast byłego Wielkiego Księstwa prze- 
szły do historii kultury litewskiej jako znaczące ośrodki — ale ich 
znaczenie na ogół związane było z nazwiskiem fundatora — tak jak 
w przypadku radziwiłłowskich Kiejdan, czy po prostu wybitnej 
osoby, której los przez jakiś czas pozostawał zwiążany z miastem — 
jak w przypadku Worń (Varniai), na zawsze już skojarzonych z po- 
stacią biskupa Motiejusa ValanCiusa / Macieja Wołonczewskiego, 
znamienitego żmudzkiego patrioty. 

U Jucewicza znajdujemy w ocenie zjawiska „miasto” pewną am- 
biwalencję: mimo „częstych stosunków ż miastem” kultura litewska 
zachowuje swojskość, to znaczy pełną izolację, funkcjonuje w wa- 
runkach gospodarki naturalnej, nie używa się pieniądza (o boga- 
tych chłopach żmudzkich mówi się tylko, że „mają” ruble w złocie; 
wśród wyrnienianych przez Jucewicza litewskich zatrudnień nie ma 
handlu). Miasta są wymienione — owszem — z jednej strony jako 
powód do dumy, dowód, że Litwa nie jest krajem zarośniętym pu- 
szczą: „(...) wiersze Wiele miast bez murów/Wiele panów bez gburów 
i dziś jeszcze mogą być wiernym obrazem ziemi Prusskiej i Źmudz- 
kiej. Jest tam wiełe miast kwitnących przemysłem 1 handlem. 
W Prussach Litewskich: Tyiża (Tilsit), Łabmiestis (Labiau), Kłajpe- 
da (Memel), Kalnpilis (Pilau), Taspilis (Tapiau), a na Żmudzi: Ro- 
sienie (Rosejnej), Retów (Rietuva), Kroże (Krażej), Kiełmy (Kielmi), 
Szawle (Szaulej), Janiszki (Janiszkiej), Telsze (Telszej), Sałanty (Sa- 
łantaj), Piungiany (Płungy), Szydłów (Szydłowa), Citowiany (Tita- 
wienaj), Szadow (Szeduwa), tudzież inne, są to znakomite miasta, 
równające się, a nawet ozdobą i liczbą swoich domów, przewyższa- 
jące prawię wszystkie powiatowe Litwy właściwej i Białorusi nmiia- 


8 Egidijus Aleksandravićius, Aleksandras Kulakauskas, op. cit., s. 227— 
230. 


PROJEKT MITOLOGICZNY. PROJEKT SPOŁECZNY 


151 


sta” [Lit 175-176]. Nie znajdziemy jednak u Jucewicza relacji z po- 
bytu w którymkolwiek z tych miast, szczegółowością porównywal- 
rej z opisem żmudzkiego świronka. Do miast nie zaglądamy — jeśli 
nie zmusza nas konieczność. Obrazek miejski znajdujemy jedynie 
we Wspomnieniąch Żmudzi. Relacja z pobytu w miasteczku Szydłów 
jest opisem ciasnej, trochę zabawnej, trochę spotworniałej rzęczy- 
wistości, targowiska próżności na lokalną skalę, śmiesznego i prze- 
rażającego właśnie z tego powodu, że wszystko jest tak skarlałe, 
zdeformowane, że to nędzne naśladownictwa tego, co naprawdę 
dzieje się w wielkim mieście. Ta nieobecność/ obecność miast jest 
dość ciekawa i wcale niejednoznaczna. Poprzmiewają u Jucewicza 
echa tęsknoty za światem „prawdziwej cywilizacji”, która niestety 
nie jest obecna w najbliższym sąsiedztwie, ale w Paryżu... Tam na- 
wet komplementy prawione przez „prostego dobosza” „ostatniej 
gryzetce” przewyższają subtelnością i wdziękiem te niezgrabne po- 
drygiwania wykonywane przez polskich „modnisiów”. Jest tu więc 
jakieś interesujące napięcie — między romantyczną niechęcią wobec 
miasta i jego zdegenerowanej kultury a fascynacją riewidzianą nig- 
dy metropolią, daje o sobie znać tęsknota za wyobrażonym Pary- 
żem, w którym nawet to, co dzieje się na przedmieściach, jest inne, 
lepsze, piękniejsze niż rodzime salony. 

Założenie, którego być może sam Jucewicz sobie nie uświada- 
miał, o „nałuralności” kultury litewskiej, jest obecne w wielu miej- 
scach. Nie tylko obyczaje i stroje są „ekologicznie czyste”. Takie są 
też litewska muzyka i litewskie tradycyjne instrumentarium. We- 
dług tego właśnie kryterium „naturalności” instrumenty podzielo- 
ne zostały na „obce” i narodowe, do których należą: wamzdis, świ 
stałka, dztndzinis i molinka — „dudka z gliny”. 

„Dawniej jak starzy ludzie powiadają były w Litwie w używaniu 
trąby zwane trymyłaj albo sutartinej” [Lit 200]. O dźwięku sutartinej 
pisze Jucewicz, że „Najstosowniejsza to muzyka dla mieszkańców 
odwiecznych lasów!” [Lit 200]. Ten krótki fragiment o muzyce jest 
bardzo ciekawy i to bynajmniej nie ze względów muzykologicznych. 
Trzeba sobie tylko wyobrazić kulturę muzyczną, która wyrażą się 
przez dudkę z gliny i dzindzinis. I nie chodzi tu przecież o lekcewa- 
żący stosunek cio tego, co dziś nazywa się „muzyką etniczną”, tylko 
o pewien zabieg, którego Jucewicz dokonuje. Relacja staje się tutaj 
projektem. Instrumenty zostają podzielone na swoje i obce, z tym, 
że obce okazują się właśnie te, które z ludową kulturą litewską były 
„zżyte” — skrzypce i bandeon. W Porach roku Kristijonasa Donelaiti- 
Sa jest przecież opis litewskiego wesela: „(...) muzykanci przyszli / 
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Na chłopskich instrumentach do tańca im grają. / Płyczkus gra na 
cymbałach, a na skrzypcach Kuba / A w dudy dmucha Zajrys wy- 
dąwszy policzki”*. Projekt Jucewicza można by określić jako naro- 
dowo-ekologiczny. Pierwsza część tego złożenia jest dość oczywista: 
instrumentarium kapeli ludowej odarte z wszelkich „elementów 
zawleczonych” jest tylko jedną z realizacji prawdy Jucewicza: to, co 
obce, jest śmieszne. Naśladownictwo, pożyczki, nie tylko chwilowe 
„mody”, ale i długotrwałe wpływy, które zawsze następują w wa- 
runkach międzykulturowego kontaktu — to wszystko jest zdecydo- 
wanie niepożądane i dla kultury litewskiej szkodliwe. 

Litewskie instrumenty „narodowo czyste” są też „ekologicznie 
czyste”, wykonane tylko z naturalnych materiałów (wyjątkiem jest 
tutaj świstawka, zrobiona z blachy; ale służyła ona do graria po- 
budki w wojsku — militarny kontekst wydaje się tu wystarczającym 
uzasadnieniem dla pojawienia się zimnego metalu, dźwięczącego 
w okolicznościach wojny silniej i stosowniej niż kruchy gliniany 
ptaszek, o matowym i niepewnym dźwięku). Czasem instrumenty 
te naśladują nawet formy natury. Ich nazwy są dźwiękonaśladow- 
cze — dzindzinis czy wamzdis nazywają się przecież tak, jak brzmią. 
Nawet język jest więc tu zagarnięty przez naturę, porzuca swój 
metaforyczny i arbitralny charakter — cóż bowiem można wniosko- 
wać o brzmieniu i pochodzeniu obcego kulturze litewskiej imstru- 
mentu „Klarnet” — na podstawie samej tylko nazwy? 


4. Krystyn Donelaitis Pory roku, z litewskiego przełożył Zygmunt Ławry- 
nowicz, Wydawnictwo Pojezierze, Olsztyn-Białystok 1982, 5. 115. Dzieło to, 
napisane prawdopodobnie między rokiem 1765 a 1775, zostało wydane 
(w wersji twujężycznej, litewsko-niernieckiej), dopiero w roku 1518 w Królew- 
cu, dzięki staraniom Ludwika Kózy/ Rhesy. Nie przeszło to bez echa: w przy- 
pisach do wydania Grażyny z 1823 roku Mickiewicz wspomina o Porach roku: 
„Zmarły niedawno profesor królewiecki Rhesa między innymi zabytkami lite- 
ratniry litewskiej ogłosił poema Litwina Donelajtysa o czterech porach roku, 
hęksarnetrem napisane, z przydaruem tłumaczenia niemieckiego i uczonych 
objaśnień. Wspomnione poema, co do rzeczy i pięknego wysłowienia godne 
pochwały, i stąd jeszcze powinno mieć dla nas szczególny interes, że jest wier- 
nym obrazem obyczajów ludu litewskiego. Cześć pamiątce szanownego męża, 
który lubo cudzoziemiec, zawstydzał rodaków, mało dbałych o historią swojej 
ojczyzny.” 

Poemat Donelaitisa znali Samuel Bogumił Linde, Stanisław Staszic, Józef 
Ignacy Kraszewski. Jan Ossowski pisze o nim w Szkicach etnograficznych 
z pruskiej Litwy, poernatem tym zajmowali się także niemieccy uczeni, języko- 
znawcy i lituaniści: August Schleicher i Georg Ferdinand Nesselman. 
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Mamy więc tutaj następujący szereg: to, co tradycyjne, jest też 
naturalne; ale także to, co tradycyjne, jest narodowe — powstaje więc 
niezwykłe utożsamienie — czystości narodowej z czystością ekoło- 
giczną; kultura narodowa jawi się tutaj jako domena natury, jako ta 
stera, która — paradoksalnie — w całości pozostaje poza sferą kultury. 
To przeświadczenie — naród nie jest wspólnotą polityczną, obywa- 
telską, ale etniczną, opartą na tożsamości krwi i wspólnocie ziemi — 
nie jest u Jucewicza wyrażone wprost, ale znajduje swoje odzwier- 
ciedlenie właśnie w takich szczegółowych rekonstrukcjach — praw- 
dziwych litewskich strojów, instrumentów czy potraw. 

Nawet starożytne litewskie zbroje były „naturalne”: „W pier- 
wiastkowych czasach bytu swego w Europie, Litwini mało używa- 
li broni palnej: długie wtócznie, strzały nalane ołowiem, maczugi, 
łuki, osmolone drzewce i topory kamienne, składały jedyne uzbro- 
jerde mieszkańca Litwy. Tarcze były zrobione z pół-owalnych de- 
sek. Szyszaki robiło się z twardych skór zwierzęcych, szerścią na 
wierzch, z przodu przytwierdzona była skóra zdarta z łba Źwierza, 
niedźwiedzia, wilka lub rysia. Ubiór wierzchni także był że skóry 
dzikich zwierząt. Skórzane kaftany malowano rozmaitemi kolora- 
mi. Pancerze robiono z kopyt końskich, układając je na kształt łuski 
rybiej” [Lit 313]. Wydaje się jednak, że próba objęcia takim „ekolo- 
gicznym projektem kultury tradycyjnej i kultury rycerskiej (cokol- 
wiek to znaczy w Litwie) przynosi zupełnie odmienne skutki; pro- 
jekt, który pozornie unifikuje, przynosi w gruncie rzeczy dwa obrazy, 
które być może się wykluczają. „Ulubionym pokarmem starożyt- 
nych Litwinów było końskie mięso. (...) Od najdawniejszych cza- 
sów Litwini umieli u siebie warzyć piwo alus, miód paskajles, koby- 
le mleko zmieszane z ciepłą krwią zwierząt, od której otrzymywało 
moc. Ten ostatni napój można było pić tylko po poświęceniu. Wszyst- 
kie napoje dla smaku zaprawiano pachnącemi ziołami. Litwini 
1 Litewki pili bardzo wiele. Rycerze Mieczowi nie mogli się nadzi- 
wić, jak jedna kobieta z Sudawii w ich przytomności wypiła całą 
beczkę piwa. (...) Litwini zwykle pili z turzych rogów i bawolich, 
w mniemaniu, iż ich żadna zła siła oczarować nie potrafi” [Lit 326— 
327]. We współczesnej historii jedzenia czytamy: „Naród o surowej 
morainości zadowoli się byle jakim pożywieniem, nie zważając na 
postęp”*. Wydaje się, że to przeświadczenie było w czasach Juce- 


©. Maguleonne Tousaint-Samat, Historia naturalna i moralna jedzenia, War- 
szawa 2002, ś. ID. 
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wicza mocne i mogło stanowić rodzaj popularnej „wiedzy o świe- 
cie”. © tym, że jedną z przyczyn dzielności Spartan była jadana 
przez nich zupa z Krwi, wiedziały nawet czytelniczki „Magazynu 
Mód”*%. W polu skojarzeń pojawiają się tu i Germanie Tacyta, i bo- 
haterowie skandynawskich sag, i giganci z Nauki nowej Vico. Staro- 
żytni Litwini, żujący surowe końskie mięso, odziani w pancerze 
z końskich kopyt, stają się tutaj częścią romantycznego wyobraże- 
nia o kulturze zbarbaryzowanej, bliżej im do pieśni o Nibelugach 
niz do ballady © kukułce. „Poetyczność Litwy” nijak się ma do suro- 
wej koniny. 

W wizerunku Litwy mieści się jednak zupełne przeciwieństwo 
wojownika: rolnik w płóciennej szacie, orzący pole drewnianą so- 
chą, z glinianego naczynia jedzący chłodnik; człowiek nieskory do 
pijaństwa i przemocy, nieulegający podszeptom żadnych instynk- 
tów, bo nawet swoją żonę kocha miłością raczej platoriczną. 

Jedną z wymienianych przez Jucewicza bogiń jest Medżioima — 
„w powieściach naszego ludu” bogini myślistwa, wyobrażana przez 
„pospólstwo jako dziewica ogromnej urody” [Lit 37]. Jak mówi jed- 
no z podań, w powiecie rosieńskim koło Kroż jest góra, na której 
niegdyś była świątynia Medżioimy. Czasami wieśniacy spotykają 
tam boginię — smutną, bez łuku i skóry niedźwiedziej. „Słowa jej, 
którymi do przechodzących przemawia są te: «Lietuwa yra myszkun- 
ge! Kirskiet myszkus; yszkirskite myszkus ne bus Lietuvos. Kirskiet! 
Kirskiet! Litwa jest w lasach! Tnijcie lasy; wytniecie lasy, nie będzie 
Litwy. Tnijcie, tnijcie!»” [Lit 38]. To utożsamienie tego, co narodo- 
we, z tym, co ekologiczne, jest tutaj wyrażone wprost; trudno prze- 
cież potraktować ten głos jako głos zagorzałego obrońcy zasobów 
naturalnych. Wydaje się, że jest to raczej głos zagorzałego obrońcy 
zasobów narodowych, litewskich — które stanowią szczególny przy- 
padek, bo znajdują swój materialny kształt w wytworach natury. 

I tak oto znajdujemy się zupełnie niespodziewanie przy Baublisie, 

ogromnym starożytnym dębie, wydrążonym w środku. W pustym 
pniu znajduje się założone przez Dionizego Paszkiewicza Zmudzina 
pierwsze litewskie muzeum narodowe. W świetle tak wyraźnie obec- 
nego w Liłwie Jucewicza utożsamienia tradycyjności z naturalno- 
ścią, etniczności z ekologią — narodowa kolekcja umieszczona w priu 
starego dębu nabiera szczególnego znaczenia. To, co naturalne, zo- 


4 Zob. O potrawach u starożytnych, „Magazyn Mód” 1843, nr 23, s. 134- 
137, 
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staje wydrążone (także w dosłownym sensie) i wypełnione pamiąt- 
kami starożytności, a natura pojawia się w zupełnie nieoczekiwanej 
funkcji — jako opakowanie narodowych treści”. 
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Rzeczywistość odsłania swoją mitologiczną stronę zupełnie nie- 
spodziewanie: „W roku 1829, przepędzając wakacje na Źmudzi, 
w powiecie Szawelskim, pewnego poranku wybrałem się na polo- 
wanie. Po kilkagodzinnej daremnej pracy gon ogarów zwiastował 
szaraka w borze” [Lit 28] — pisze Jucewicz. Nie mając nic specjalne- 
go do roboty, bo zająca mimo wszystko nie było widać, „począłem 
się przypatrywać położeniu miejsca”: „na dole płynęła rzeczka, 
a przy rzeczce, na drugim jej brzegu, szereg kilkunastu ogromnych 
gładkich kamieni, ułożonych symetrycznie, leżał na równinie” [Lit 
28]. Autor porzuca więc myśliwską pasję i idzie oglądać kamienie, 
które są w liczbie 14, każdy długi na trzy łokcie. „Cubiąc się w la- 
biryncie domysłów, postrzegłem zbliżającego się z sierzpem stare- 
go wieśniaka”, który z ochotą zaspokoił ciekawość autora — „com 
tylko od niego usłyszał, opowiem” [Lit 28]. Następuje tułaj dość 
obszerny wykład dotyczący litewskich Parek, siedmiu bogiń: Wer- 
pantiey, Metantiey, Audietoy, Gadintoy (trzy pierwsze przędły i tka- 
ły, czwarta zagadywała pozostałe boginie i psuła im płótna). Sar- 
gietoy napominała boginie, opowiadała im o bohaterskich czynach 
dawnych Litwinów i zagrzewała prządki-tkaczki do pracy. Nukirp- 
toy — przecina „pasmo śmiertelnego zawodu”, Yszkałbtoy — pierze 
ucięte płótno, oddaje je najwyższemu bóstwu, z tego płótna robi się 
koszulę, którą właściciel dostaje po Śmierci. Boginiom tym poświę- 


4 Niezamierzone i nieświadome — jak się wydaje — utożsamienie czysto- 
ści ekologicznej z czystością etniczną pojawiające się w Litwie przenosi nas na 
obszary związane z kulturą współczesną, zresztą nie tylko litewską. „Teraz 
możesz cieszyć się świeżym smakiem polskiego mleka [które] z najczystszych 
łąk trafia na Twój stół” — informuje nas producent. W jednym ciągu pojawiają 
się określenia: świeży — najczystszy — polski — naturalny. U Jucewicza „natural- 
ność” była gwarancją „litewskości”, w podanym przykładzie „polskość” za- 
pewria „Świężość” i „czystość, Tak oto współczesnym locus amoenus staje się 
karton mleka w barwach narodowych. Dygresja ta odbiega oczywiście od głów- 
nego tematu pracy, jednak przyjrzenie się temu, w jaki sposób to aktualne od 
XIX wieku skojarzenie „czystość etniczna — „czystość ekologiczna” zagarniane 
jest przez kuiturę popularną, wydaje się ciekawym zagadnienient. 
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cano kamienie, w pobliżu rzek, każdy człowiek miał własny kamień, 
„na którym najdroższe dary składał w ofierze”. Jak pisze Jucewicz — 
wojownicy przynosili tu głowy zabitych nieprzyjaciół, gospoda- 
rze zboże, len, dziewice ręczniki, ruciane wianki. Niczego się nie 
dowiadujemy o tajemniczym informatorze Jucewicza — pojawia się 
w stosownej chwili, żeby udzielić wyjaśnień znudzonemu myśliwe- 
mu, dokładnie w tym momencie, w którym jego uwaga poszybowała 
w stronę dziwnych kamieni. Po udzieleniu wyczerpujących wyjaś- 
nień oddala się, nie zdradzając niczego na swój temat. Jaki lud miał 
na myśli, jakie czasy opisywał Jucewicz, mówiąc o głowach wro- 
gów przynoszonych przez wojowników na kamienie lajm? W pracy 
mitologicznej Jucewicza nie ma właściwie momentów, w których 
dawałaby o sobie znać wyobraźnia historyczna w najprostszym 
sensie — obrazów przeszłości. Tutaj mamy delikatny sygrtai, że prze- 
szłość istnieje, a jej kształt jest odmienny od teraźniejszości. Lud, 
w którym funcjonuje klasa wojowników, nie mógł przecież być 
współczesnym Jucewiczowi ludem litewskim. Nie mamy do czy- 
nienia z żadną chronologizacją, a jedynym nośnikiem tych obra- 
zów przeszłości jest tutaj pamięć „przypadkowego starego wieś- 
riaka, opowiadającego historie znane „z dawien dawna”. „Pamięć 
naddziadów”, o której pisze w Litwie Jucewicz, daje tu o sobie znać 
- miarą czasu dla przypadkowo napotkanego wieśniaka okazują 
się Kiejstut i Jagiełło, a naturalny krajobraz jest pełen śladów historii. 
„Zapytaj dzisiaj kraju naszego mieszkańca o jakikolwiek starożytno- 
ści zabytek; zaraz ci skreśli dziwną niepodobną do wiary powieść, 
w której Kiejstut najpierwszą gra rolę. Wejdź w poufałą rozmo- 
wę ze starym litewskim wieśniakiem, wspomnij mu o przeszłości, 
a z westchnieniem ci rzeknie «Oj nie tak bywało za czasów naszego 
Kiejstuta». Chciej się dowiedzieć, co w sobie ukrywa jakikolwiek 
kurhan — «Ciała Litwinów aiłbo ciała olbrzymów poległych w bitwie 
przeciw psom Krzyżakom» odpowie”*. 

Kiedy dokonuje się mitologizacja rzeczywistości? Z, pewnością 
narrator Litwy nie jest homo religiosus. Praca Jucewicza nie jest prze- 
cież świadectwem samowiedzy uczestnika kultury tradycyjnej, rę- 
kopisem powstałym w niejasnych okolicznościach, cudownym zrżą- 
dzeniem: losu. Dużym błędem byłoby założenie, że mamy tutaj do 
czynienia z naiwnym widzeniem świata. Figurą naiwnego widze- 
nia Świata jest właśnie bezimienny, „przypadkowo przechodzący” 


48 Pieśni litewskie, op. Cit., 5. 8. 
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starzec, dla którego wiedza o pochodzeniu i przeznaczeniu ułożo- 
nych na brzegu rzeki kamieni nie jest wiedzą, ale doświadczeniem. 
Dla narratora tej autobiograficznej powiastki jest wiedzą — choć 
o tyle wiarygodną, że zaczerpniętą u źródła. „Wyobrażeń pogań- 
skich, pospolicie zabobonami zwanych, niezmierne jest mnóztwo 
w Litwie; wszystkich spamiętać niespodobna; wymienię więc te tyl- 
ko, które mi się najbardziej w pamięć wraziły, albo które zapisać 
zdołałem” [Lit 139]. Autor Litwy podkreśla swoją odrębność wobec 
„informatorów ”, zaznacza swój status „pytającego” — tego, który 
nawet jeśli nie jest zaopatrzonym w stosowne narzędzia badaczem, 
to samowiedza, wysiłek, którego dokonuje, by przyglądać się co- 
dzienności z zewnątrz, upoważnia go do zadawania pytań i wycią- 
gania wniosków z uzyskanych informacji. buduje też wizerunek 
kultury tradycyjnej jako tej, która zawiera tajemnicę, rodzaj niedo- 
stępnej wiedzy o Świecie, z której sam Jucewicz jest już wydziedzi- 
czony, wyłączony. „Zauważałem, że w powiecie zawilejskim (świę- 
ciańskim), iż wieśniacy pijąc wódkę albo piwo, szepcą jakieś słowa 
i kilka kropel wylewają na obrus. Jakie są te słowa? Pomimo naj- 
większych starań, dowiedzieć się nie mogłem” [Lit 140). Po cóż 
mielibyśmy dowiadywać się, co szepcą wieśniacy w powiecie świę- 
ciańskim, dlaczego miałby o tę wiedzę zabiegać Jucewicz i jego XIX- 
wieczni czytelnicy? Skąd bierze się przeświadczenie, że najistotniej- 
sze jest to, Co nas omija, i właśnie te formuły, których nie usłyszeliś- 
my mogłyby nas zaprowadzić do samego serca archaicznej kultury, 
do jej prawdziwego, „perlistego” źródła? 


Litwa jest w części zbiorem ludowych mądrości na różne tema- 
ty: obciętych paznokci nie należy rzucać na podłogę, bo diabeł zro- 
bi sobie z nich kapelusz. Obcięte włosy należy spalić albo upchnąć 
w szpary w ścianach domu — jeśli nie zostaną upilnowane, a jakiś 
ptak uwije z nich gruazdo, właściciel będzie cierpiał straszliwe bóle 
głowy. Mamy wiadomości o obyczajach i wierzeniach dotyczących 
między innymi: wilka, wywozu gnoju, ptasich jaj, przepowiedni 
ŚmieTci, ognia piorunowego, bliźniąt, skrzypiących drzew, złego oka, 
urodzeń w czepku, dziury w desce grobowej, zakładania domu 
mieszkalnego, grabarzy, poniedziałku, gaszenia ognia piorunowe- 
go, lekarstwach na utratę mleka krowiego, cieniach wisielców. „Śpie- 
wająca kura w domu jest przepowiednią śmierci. Białe plamki na 
paznokciach oznaczają szczęście temu, kto je posiada” [Lit 151]. „Jeśli 
świeca któregokolwiek z małżonków przypadkiem w czasie ślubu 
zgaśnie, to pewnie ten z mich wkrótce umrze. Pies przed deszczem 
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je trawę, a żaby skaczą na powierzchnię wody” [Lit 152]. Zestawie- 
nie Nowych Aten księdza Benedykta Chmielowskiego (I wyd. 1745— 
46) i np. Etnałogii litewskiej Pranć Dunduliene (1990) czy dowolnej 
„tradycyjnej” pracy etnograficznej — uczciwego „spisu z natury” wie- 
rzeń, obyczajów, świąt, potraw itd. — wydaje się absurdalnym po- 
mysłem. Jednak lektura Jucewicza, a zwłaszcza części jego prac po: 
święconej ludowym obyczajom, każe rozważać taki właśnie wybór, 
a kryterium rozstrzygającym o kwalifikacji dzieła jest samowiedza 
autora. Czy wiadomości przytaczane przez Jucewicza to interesują- 
cy materiał etmograficzny dla kogoś, kto śmiało zakłada, że białe 
plamki na paznokciach pozostają w luźnym związku ze szczęściem 
właściciela, czy też informacja o tym, jak świat naprawdę jest urzą- 
dzony? Źródło wiedzy czy niewiedzy? O „onych” — Zmudzinach, 
którzy wierzą, że ręka trupa pięcioletniego dzięcka niezawodnie 
otwiera wszystkie zamki, czy „© nas” — którzy może niekoniecznie 
wiedzę taką mielibyśmy wykorzystać w praktyce, ale przyjąć do 
wiadomości, że jest ona częścią naszego kulturowego wyposażenia 
— skoro chcemy być prawdziwymi Zmudzinami? 

W wielu miejscach znajdujemy sformułowanie „wedle mniema- 
nia naszego ludu”, które pozornie dystansuje: „mniemanie naszego 
ludu” nie jest tym samym, co „nasze mniemanie”. Jednak wydaje 
się, że u Jucewicza to „mniemanie naszego ludu”, może nie uczone, 
ale za to szczere i serdeczne, jest tu wzorem mniemania o Świecie. 
Niechże i oni wierzą w te plamki na paznokciach (któż zresztą wie, 
jak jest naprawdę), skoro gościnność 1 poczciwość zmudzka są ta- 
kie, jakie są. fucewicz wyraźnie przeciwstawia przecież kulturę szla- 
checką i miejską, obie ulegające zepsuciu, zdegenerowane i pełne 
cudzoziemskich mód - prostej i zgrzebnej, ale też i krystalicznej 
kulturze żmudzkiej wsi. „Limilające są zwyczaje i obyczaje naszego 
ludu, lecz niestety, dla czego, nie w kaźdym zakątku dawnej Litwy 
mogą się niemi wieśniacy poszczycić! Dla czego? — Bo są nieludzko 
od swoich panów (dziedziców) znękani, biedni, nieoświeceni, a za- 
tem i zdemoralizowani. Dzisiejsza gubernia Wileńska, Żmudź, Prus- 
sy Litewskie i dawne województwa augustowskie, zamieszkiwane 
przez lud czysto-litewski, jedne, wspólne całej wielkiego narodu 
rodzinie mają obyczaje i zwyczaje” [Lit 167]. Podkreśla głęboką reli- 
gijność Litwinów. „Zwyczaj mówienia przy spotkaniu się: dzień 
dobry, dobry wieczór, lub podobnie, jest miany za pogański i zupeł- 
nie wygnany z ust poczciwego Litwina” [Lit 168]. Opisuje też obycza- 
je żwiązane z rokiem obrzędowym, lecz — co ciekawe — ani słowem 
nie wspomina o okresie Bożego Narodzenia. Mówi się o Wielkano- 
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cy, Wigilii Świętego Jana i świętach św. Jerzego, św. Agaty, św. Waw- 
rzyńca 1 innych. © święcie Kupały pisze Jucewicz: „Rosą nazywa się 
w Wilnie lasek za mogiłą Księży Missionarzów. Tam w dzień Świę- 
tego Jana Chrzciciela, nie tylko pospółstwo, wyrobnicy i rzemieślni- 
cy stolicy Witoldowej spieszą przypomnieć czasy Lezdejków, lecz 
i klassa wyższa idzie zobaczyć uroczystość domową, ale z takim 
usposobieniem, z jakiem szłaby oglądać słonia albo polarnego nie- 
dźwiedzia” [Lit 228, podkreśl. ML]. 

To spostrzeżenie wydaje się niezwykle cenne — „klassa wyższa”, 
która idzie ogiądać „damowe” święto jak gdyby były to pokazy 
egzotycznych zwierząt czy występ cudzoziemskiego cyrku. Mamy 
tu nie tylko wskazanie dystansu i poczucia kuiturowej obcości, kom- 
pietnej odrębności dwóch światów, ale też sugestię, że świat kultury 
chtopskiej z punktu widzenia ówczesnego „kulłturalnego” mieszkań- 
ca Wilna w gruncie rzeczy nie był światem kultury, ate barbarzyń- 
skim widowiskiem. Tyle, że mimo celności spostrzeżeń, ta wizja 
kultury litewskiej, którą w swoją „etnografującą” twórczość wpisał 
Jucewicz, nie jest wcale gruntownie różna. Jego zapis pieśni, podań 
i przysłów jest niewątpliwie jednym ze znaczniejszych w tej mierze 
dokonań na Litwie XIX wieku, ale wizerunek idealnego świata po- 
zostaje ten sam — to Świat dostatnio żyjącego chłopa i „ludzkiego” 
dziedzica. [Do nowoczesnego narodu z tego świata jest ciągle dość 
daleko. 
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Zapowiedź zawarta w tytule tej książki każe nam myśleć o ca- 
łym wieku XIX i przemianach, które zachodziły wtedy na obszarze 
byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego. Praca kończy się jednak na 
roku 1864 — to rok zakończenia powstania styczniowego, ale 1 rok 
śmierci Narbutta i Daukantasa. Nie jest to cezura założona — a w za- 
mierzeniu autorki nigdy nie było opisanie „starożytności litewskich 
okresu międzypowstaniowego”, choć okazuje się, że w tych ramach 
czasowych się poruszamy, kreśląc portrety wybranych starożytni- 
ków i ich dzieł. Tu dochodzimy jednak do niejasności w pozornie 
prostym tytule, którego każde słowo migoce wieloznacznością. 
A szczególnie niejasne wydaje się to, co powinno uściślać: „Mitolo- 
gizacja historii w dziewiętnastowiecznym piśmiennictwie b. Wiel- 
kiego Księstwa Litewskiego”. Określenie „piśmiennictwo jest wyra= 
zem bezradności wobec braku gatunkowej wyrazistości tekstów 
traktujących o litewskich starożytnościach; wobec większości z tych 
tekstów nie można posłużyć się kwalifikacją dzielącą utwory na „li- 
terackie” i „naukowe”, część z nich pozostaje przecież przedziwną 
hybrydą literackich pasji autorów i ambicji stosowania narzędzi nau- 
kowych, właściwym naukom historycznym. „Byłego Wielkiego Księ- 
stwa Litewskiego”, co jest przecież określeniem długim, niezgrabnym 
i wprowadzającym zamęt, wydaje się jedyną tormułą, pozwalającą 
na określenie kulturowej przynależności interesujących nas w tej 
pracy starożytniczych tekstów. O ileż bardziej pociągające jest krót- 
kie i zgrabne „litewski”. Problem polega jednak na tym, że właśnie 
wyjaśnieniem, co mogło znaczyć określenie „litewski, w tej pracy 
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się zajmujemy. Jeśli mamy na myśli I połowę wieku XIX — określenie 
„litewski” niczego nie wyjaśnia — samo dopiero nabywa nowoczes- 
nego znaczenia, tego, które nosi aż do dziś. Wybitny litewski histo- 
ryk, Vincas Trumpa, pisze: „Nie posiadamy własnego, klarownego 
modelu historii XIX-wiecznej Litwy. W sposób ogólny mówimy 
a okupowanym kraju i zniewolonym narodzie, ale jaki jest ten kraj i ten 
naród? Czy kraj to starodawne Wielkie Księstwo Litewskie ze wszyst- 
kimi białoruskimi, ukraińskimi i polskimi ziemiami, czy wyłącznie 
etnograficzna Litwa, która stanowiła tylko maleńką, północno-za- 
chodnią część byłego Wielkiego Księstwa, nie obejmującą nawet 
całego terytorium Generałgubernatorstwa Wileńskiego? Czy wspo- 
mniany naróń to stara litewska warstwa panująca, której przedstawi- 
ciele coraz bardziej identyfikowali się z Polską, przyswajając sobie 
jej język i kulturę, czy nowy XIX-wieczny naród, oparty ma rodzi- 
mym języku i rodzimej kulturze?” 

Pojawia się tutaj jeszcze nieszczęsne „byłego WKL” — bo w cza- 
sach, którymi się zajmujemy, Wielkie Księstwo jest już właśnie „by- 
łym” księstwem, i to w podwójnym sensie. Jest terytorium pod ro- 
syjskim zaborem, jego odrębność — jako bytu politycznego — należy 
juź do przeszłości. Ale też procesy, które w wieku XIX zachodzą na 
tych terenach, sprawiają, że Wielkie Księstwo Litewskie staje się 
„byłe” w sposób nieodwracalny. Wyrastające właśnie z tożsamości 
Wielkiego Księstwa pasje starożytnicze, romantyczne fascynacje od- 
ległą heroiczno-sielankową przeszłością Litwy, są uprawiane w I po- 
łówie XIX wieku przez obywateli WKL, które choć politycznie jest 
już „byłe”, kulturowo — ciągle jest rzeczywistością. Jednak drugie, 
znacznie dłuższe życie starożytniczych tekstów zaczyna się po po- 
wstaniu styczniowym, które stanowi cezurę, zamknięcie starej epo- 
ki; po nim powrót do Wielkiego Księstwa jest już niemożliwy. Po 
roku 1883, który w historii kultury Hiewskiej stanowi cezurę — wte- 
dy ukazał się pierwszy numer „Auśry” — Wielkie Księstwo staje się 
„byłe” także w sensie kulturowym, choć pamiętamy o tym, że propo- 
zycje zbudowania nowoczesnej tożsamości tej części Europy w opar- 
ciu nie o model państwa narodowego, lecz wieloetnicznej, wielostano- 
wej federacji narodów pojawiały się kilkakrotnie” — aż do II wojny 


! Vincas Trumpa, W poszukiwaniu modelu historii Litwy XIX wieku, w: 
Pozostawione historii, Litwini o Polsce i Polakach, red. Katarzyna Korzeniewska 
1 Vladas Sirutavicius, Kraków 1999, s, 39, 

* Zob. np. Krzysztof Grygaitis, Polskie idee federacyjne i ich realizacja 
w KIK i XX wieku, Częstochowa 2001. 
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światowej i porządku pojałtańskiego (a nawet on okazał się odwra- 
calny, czego sami jesteśmy przecież świadkami). 

To, co pozostaje do wyjaśnienia, to „wiek XDX” - jeżeli uważamy, 
że tego rodzaju periodyzacja nie powinna być mechaniczna, lecz 
współgrać z dynamiką społeczno-kulturowych procesów. Czy nie 
można by zaryzykować twierdzenia, że na Litwie wiek XIX kończy 
się wraz z powstaniem styczniowym, okres 1864-1863 jest „przeło- 
męrń wieków”, a wiek XX rozpoczyna się wraz z wydaniem „Auśry” 
Basanavićiusa? Znaczące może wydać się to, że wydany niedawno 
w Polsce zbiór nosi tytuł W kręgu sporów polsko-liłewskich na przeło- 
mie XIX i XX wieku” — polemika Basanavićiusa z „Dziennikiem Po- 
znańskim” otwiera ten tom. Dyskusje sprowokowane przez „AuŚrę”, 
wokół „Auśry”, należą więc już do „przełomu wieków , a może 
naweęł do wieku XX. Takich periodyzacji należy dokonywać zawsze 
z należytą ostrożnością. Źwłaszcza gdy pozostają one w sprzeczno- 
ści z przyjętymi już diagnozami: „(...) nasz wiek XIX posiada wy- 
raźnie określony charakter z czytelną datą początkową i końcową. 
Jego początek wiąże się z rokiem 1795, kiedy starą, polsko-litewską 
Rzeczpospolitą podzielili między siebie jej trzej sąsiedzi. Zakoń- 
czył się w 1918 raku Aktem 16 Lutego, kiedy etnograficzna Litwa 
ogłosiła się niepodległym, demokratycznym państwem, zrywającym 
wszystkie wcześniejsze więzy ze wszystkimi swoimi sąsiadami. Od- 
powiedź na pytanie, jak to się stało, wyczerpuje treść historii Litwy 
XPX wieku”*— pisze Vincas Trumpa. 
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Andrzej Romanowski w jednej ze swoich prac ze zdziwieniem 
konstatuje: „Wydało mi się czymś niesłychanym, by wileńskie czter- 
dziestolecie 1822-1862, rozpoczęte debiutem Mickiewicza, a zamk- 
nięte śmiercią Syrokotnii, czterdziestolecie, które określiło dalsze 
szlaki literatury polskiej i zdeterminowało charakter narodowy Po- 
laków — w samym Wilnie po Powstaniu Styczniowytm mogło prze- 
minąć bez dalszych konsekwencji. Kiedy bowiem dokonujemy bi- 
lansu kultury polskiej po Powstaniu, uderzająca się staje niemal 


3 W kręgu spordw polsko-litewskich na przełomie XIX i XK wieku. Wybór 
materiałów, t. 1, wybór i opracowanie Marian Zaczyński i Beata Kalęba, Kra- 
ków 2004. 

t Vincas Trumpa, op. cit., s. 40. 
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zupełna nieobecność Ziem Zabranych. Czyżby po roku 1864 odpadły 
one od kultury polskiej?”5. Romanowski pisze, że Litwa po 1864 jest 
„białą plamą  — w badaniach nad historią polskiej kultury i literatu- 
ry. Ta polonocentryczna optyka nie jest tutaj z pewnością wystarcza- 
jąca, ale wydaje się, że takie spostrzeżenie „braku” lat, które znalazły 
się na marginesie historii, wydaje się niezwykle trafne. Przypomnij- 
my — jak to wygląda w mikrchistorii, biografiach bohaterów tej pra- 
cy. Narbutt umarł w roku 1864, dwór w Szawrach został spalony, 
biblioteka i kolekcja starożytności — rozproszone. W powstaniu zginął 
jego syn Ludwik — ta śmierć stała się początkiem historii opowia- 
danej do dziś od Szawr po Dubicze — o powstańczym wodzu, zdra- 
dzonym przez jednego z dwunastu towarzyszy... Daukantas umarł 
w tym samym roku. Od 1861 roku mieszkał w miejscowości Popie- 
lany, u księdza Ignacego Wojszwiłły (Ignotas Vaiśvila). W czasie 
powstania o obawie przed represjami Daukantas spalił część swojej 
obszernej biblioteki. Krąg przyjaciół i współpracowników został po 
powstaniu kompletnie rozbity: doktor Andrzejewski (V. Andriejaus- 
kas) i ksiądz A. Ka$arauskis/ Kossarzewski zostali zesłani na Sybir, 
Feliks Kontrym zmarł w więzieniu w Szawlach, ksiądz Ignacy Wojsz- 
wiło został uwięziony. Wyjątkowo wyraźnie widać na tych przy- 
kiadach, że rok 1864 był końcem pewnego świata. 

W ramach bezpośrednich represji popowstaniowych zesłaniem 
ukarano 27 tys. osób, w tym 16 tys. pochodziło z Litwy i Białorusi. 
W Wilnie i okolicach wykonano 180 wyroków śmierci. Na ducho- 
wieństwo 1 szlachtę nałożono kontrybucje (było to jedno z działań 
mających na celu likwidację polskiej własności na Ziemiach Zabra- 
nych). Jak pisze Andrzej Chwalba, Murawiow uważał, że z polską 
szlachłą należy postąpić tak, jak Napoleon postąpił z mieszkańca- 
mi Nicei: pozbawić obywatelstwa, zmusić do szybkiej sprzedaży 
ziemi i do opuszczenia kraju”. Część mieszkańców zaścianków szla- 
checkich na Litwie została wysiedlona — historycy do dziś spierają 
się o zakres tych wysiedleń, liczba ta waha się od ok. 30 tys. do 
ponad 60 tys.”. „Polska szlachta na Litwie stanęła więc — jak nigdzie 


" Andrzej Romanowski, Pozytywizim na Litwie. Polskie życie kulturalne 
na ziemiach Hiewsko-biatorusko-inflanckich w łatach 1864-1904, Kraków 2003, 
s. 20-21. 

8. Zob. Andrzej Chwalba, Historia Połski 1795-1918, Kraków 2001, s. 4Q0- 
403. 

* Zob. Andrzej Romanowski, op. cit., s. 48. 
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indziej — w obliczu eksterminacji. Zaścianki, w odwecie za pomoc 
udzielaną powstańcom, były palone i zaorywane, ich mieszkańców 
masowo deportowano na Syberię. Majątki ziemskie masowo konfi- 
skowano (akcja ta miała potrwać do 18/6 roku), ponieważ zaś pra- 
wo ich nabywania i dziedziczenia mieli teraz wyłącznie Rosjanie, 
osiedlano tu juź od schyłku 1563 roku chłopów prawosławnych — 
miejscowych bezrolnych lub ludzi sprowadzonych z centralnej Ro- 
sji” — pisze Andrzej Romanowski. Podobno Katarzyna II bardzo 
zwięźle wyraziła program polityczny Rosji dotyczący nowo przy- 
łączonych ziem: dćpołoniser, dócatholcisier, dćemoraliser, a w realizo- 
waniu tak sformułowanych zadań Murawiow przewyższył wszyst 
kich swoich poprzedników, zaden zaś z następców mu nie spro- 
stał. W projekcie tym nie pojawia się jednak „delituanizacja” — nie 
przez sympatię wobec Litwinów przecież, ale z powodu pewnego 
znamiennego przeoczenia. Problem litewski nie istniał, a przynaj- 
mniej nie był na tyle wyrazisty, by stanowić jakiś punkt odniesie- 
nia w horyzoncie rosyjskich władców”. 

Dawid Fajnhauz w swojej pracy poświęconej powstaniu stycz- 
niowemu zaznacza, że świadomość narodowa Litwinów i Białoru- 
sinów była słabo rozwinięta zarówno w okresie Wiosny Ludów, jak 
i w czasie bezpośrednio poprzedzającym powstanie 1863 roku. Echa 
europejskich zdarzeń docierały wprawdzie na Litwę i Żmudź, moc- 
no jednak wyciszone. Proces przebudzenia narodowego rozpoczynał 
się w pierwszej połowie XIX wieku od delikatnych, ledwo zauwa- 
żalnych symptomów, i przeż cale dziesięciolecia pojęciu „naród” - 
nawet jeśli się pojawiało — nie towarzyszył kontekst polityczny. Tymi 
dyskretryrni, nieuwikłanymi w politykę działaniami były: ruch 
szkół parafialnych, w których uczono po źmudzku (to efekt pracy 
grupy litewskich działaczy pracujących w Petersburgu); w latach 
50. ruch trześwościowy, a w szczególności działalność biskupa Ma- 
cieja Wołonczewskiego/ Valanćiusa, powiązany z ruchem czytelni- 
czym — bo to dzięki Wołonczewskiemu pod żźmudzkie strzechy tra- 
fiło wiele religijno-umoralniających książeczek dla chłopstwa. Do 
tej akcji włączało się też duchowieństwo ewangelickie — w 1861 roku 
synod w Słucku polecił duchownym na Źmudzi, by „zajęli się edycją 
broszur w języku litewskim”, W okresie poprzedzającym powstanie 


8 Andrzej Romanowski, op. cit., s. 48. 
*. Vincas Trumpa, op. cit., 5. 50. 
tl Dawid Fajnhauż, 1863. Litwa i Białoruś, Warszawa 1999, s. 309. 
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styczniowe rozchodziły się 3-4 tysiące książek litewskich, drukowa- 
nych przede wszystkim u Zawadzkiego w Wilnie. £ czasem wileń- 
ska drukarnia Zawadzkiego — oraz jej oddziały terenowe i jarmarcz- 
ne stoiska — przestały wystarczać. Na początku lat 50. powstała duża 
filia tej księgarni — w Worniach, a i ona nie zaspakajała rozbudzo- 
nych i wciąż rosnących czytelniczych potrzeb Zmudzinów. 

Jeszcze w okreste przedpowstaniowym pojawiały się plany za- 
łożenia pisma w języku litewskim. Jednym z inicjatorów takiego 
projektu (dotyczyło pisma „Pakeleivingas”) był w roku 1858 Mikołaj 
Akielewicz/ Akelaitis, wcześniej próbę taką podjęto w 1856 — i nię 
uzyskano zezwolenia władz. Sprawy litewskie powracały też w war- 
szawskim środowisku kulturalnym — przed 1863 pojawiła się myśl 
założenia w Szkole Głównej lektoratu języka litewskiego. I ten po- 
mysł nie został zrealizowany. 

W końcu lat 50. z inicjatywy Akielewicza, który stał się jednym 
z najintensywniej działających uczestników ruchu litewskiego, po- 
wstał specjalny fundusz pieniężny przeznaczony na wydawanie 
druków litewskich. Akcję tę poparli m.in. Ireneusz Ogiński, Wil- 
heim Radziwiłł, Feliks Karp i inni jeszcze wielcy właściciele ziem- 
scy. Akielewicz był też znajomym Adama Kirkora. Jak piszę m.in. 
Fajnhauz — dom Kirkora i redakcja „Kuriera Wileńskiego” stanowi- 
ły centrum życia kulturalnego na Litwie". W 1859 roku powstało 
w Wilnie „Wydawnictwo drukarni A.H. Kirkora i spółki” - jego 
celem było drukowanie litewskich druków (Akielewicz miał z tym 
związane liczne plany); do końca 1863 roku ogłoszono pięć litew- 
skich broszur o łącznym nakładzie 26 tys. egzemplarzy. Kirkor 
wspierał także inny jeszcze pomysł Akielewicza — tworzenie litew- 
skich szkół elementarnych. Tyle, że jak pisze Fajnhauz, powołując 


Lt O Adamie Honorym Kirkorże i jego działalności kulturalnej interesują- 
co pisze min. Zita Mediśauskienć: Adam Honory Kirkor — między Litwą, Polską 
a Białorusią, w: „Lituano-5lavica Posnaniensia”, t. VIH, Poznań 2001, 5. 23-42, 
Litewska badaczka zaznacza, że działalność wydawnicza Kirkora i jego regio- 
nalistycznę zainteresowania skupiały się przede wszystkim na słowiańskich 
ziemiach Litwy. Właściwe ziemie litewskie, a zwłaszcza Źmudź, zajmowały 
w jego zalnteresowaniach uboczne miejsce. Mikołaj Akielewicz/ Akelaitis byż 
w zasadzie jedynym stałym współpracównikiem Kirkora, pochodzącym z Li- 
twy właściwej. Nazwiska innych litewskich autorów, takich jak Ambroży Fran- 
ciszek Kossarzewski (A.P. KaSarauskis), Antoni Baranowski (A. Baranauskag), 
Karolina Proniewska (K. Praniauskaite), pojawiały się na łamach wydawnic- 
twa Kirkora bardzo rzadko. 
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się na prace Egidijusa AleksandraviCiusa o litewskim ruchu kultu- 
ralnym okresu międzypowstaniowego — cała ta działalność nie miała 
w żadnym razie charakteru separatystycznego. Były to raczej pro- 
jekty kulturalne, pomysły krążące wokół idei unii politycznej i kul- 
turalnej z Polską!*. 

Ten krótki przegląd nie wyczerpuje oczywiście rozmaitości dzia- 
łań, świadczących o tym, że proces módernizacyjny na Litwie roz- 
począł się już w I połowie XIX wieku, że wszystkie te prace pomału 
i dyskretnie inicjowały proces emancypacyjny wśród grupy, która 
stała się przecież fundamentem nowoczesnego narodu -—- litewskich 
chłopów. Sygnalizujemy jedynie w tym miejscu, że powstanie stycz- 
niowe, któremu przypisuje się często rolę właśnie takiego począt- 
kowego impulsu, może być uważane raczej za zdarzenie katalizują- 
ce; ciekawym do prześledzenia zagadnieniem wydaje się kwestia, 
na ile gwałtowność tego impulsu była przyczyną późniejszej radyka- 
lizacji postaw narodowych. A innymi słowy — czy treść pierwszego 
mumert „Auśry” byłaby taka sama, a spór z „Dziennikiem Poznań- 
skim” osiągnął taką temperaturę, gdyby proces formowania nowo- 
czesnej świadomości narodowej na Litwie potoczył się bez tak bru- 
talnego przyspieszenia. Odpowiedź na tak posławione pytanie 
mieści się w obszarach historii alternatywnej; taką nie będziemy Się 
tu zajmować — w zupełności wystarczające wydaje się to, że korpus 
tekstów badanych w tej pracy stanowią różne odmiany „historii 
prawdziwej”. Choć niewątpliwie pytanie o to, czy wobec procesu 
zwieńczonego narodzinami nowoczesnego narodu litewskiego Wiel- 
kie Księstwo Litewskie w sposób nieodwołalny i nieunikniony stawa- 
ło się „byłym Wielkim Księstwem Litewskim”, pozostaje fascynują- 
cym wyzwaniem. 

Autorzy prac poświęconych litewskiemu wiekowi XIX są zgod- 
ni: właśnie w czasie powstania styczniowego zaistnieli w historii ci, 
którzy dotąd nie wiedzieli nawet 6 istniemiu historii: „Powstanie 
poruszyło do głębi masy chtopskie, zmobilizowało tysiączne rze- 
sze do wałki z zaborcą. Chłop, który przed 1863 rokiem nie prze- 
kraczał granic rodzinnego powiatu, walczył nawet czasem z bronią 
w ręku w zasięgu kilku województw. Chłop ten wychodził z wie- 
kowej izolacji, poznał tę «inną» Litwę w szerszym zasięgu. W wielu 
oddziałach powstańczych chłopi porozumiewali się z dowództwem 


iż. Zob. Dawid Fajnhattz, op. cit., 5. 310. 
13 Zob. Henryk Samsonowicz, © „kistorii prawdziwej”, Gdańsk 1997, 
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w ojczystym języku, w tymże języku odbierali rozkazy. Liczne sku- 
piska chłopów w oddziałach przyspieszały proces integracji. Rok 
wspólnej walki chłopów w różnych regionach kraju ugruntował 
poczucie zbieżności celów, wspólnoty losu, czyniąc w tym zakresie 
więcej niż dziesiątki lat powolnego kształtowania się świadomości 
narodowej”!*, Mikołaj Akielewicz pisał jednak w powstaniowej ga- 
zecie: „polska wojna z Moskalami”. Opinie o tym, że powstanie 
styczniowe było polską wojną w polskiej sprawie, wcale nie były 
rzadkie czy marginalne wśród działaczy litewskich. Zwłaszcza po 
powstaniu — wtedy, gdy decyzja dotyczyła nie bezpośredniego ucze- 
stnictwa w walce, ale wpisania (bądź nie) roku 1863 do własnej, 
litewskiej historii. Juozas Miliauskas-Migłovara, sam powstaniec 
1563 roku, pisał, że powstanie styczniowe „może sobie znaleźć miej- 
sce jedynie w polskiej historii, było bowiem dziełem Polaków, nie 
Litwinów”. Jonas Śliupas, jeden z „auśrininków”, pisał o niechęci 
litewskiego chłopstwa do udziału w powstaniu, zachowywaniu lo- 
jalności w stosunku do Rosji!”. „Koniecznie trzeba spytać, czy znali 
go (język litewski — przyp. ML) Sierakowski i Kalinowski, i czy 
rozumieli znaczenie Litwy jako odrębnej jednostki etnicznej. Jeżeli 
walczyli o Litwę polską czy białoruską, nie można ich uważać za 
Litwinów ani — tym bardziej — za litewskich bohaterów narodo- 
wych”! — to zaś jedna z opinii współczesnych. 

Jak twierdzi Piotr Łossowski, a opinię tę powtarza Andrzej 
Chwalba — właśnie tradycje wspólnej walki przeciwko Moskwie 
ti wspólna obrona katolicyzmu po 1864 roku utrudniały litewską 
emancypację spod wpływów polskiej kultury, której atrakcyjna siła 
pozostawała wciąż niemała. Litwini znaleźli się więc w sytuacji 
podwójnego zagrożenia — rusyfikacyjnego i polonizacyjnego. Choć 
niebezpieczeństwa te miały różne źródła, a asymilacja do kultury 
polskiej w czasach zaboru rosyjskiego była pozbawiona cienia przy- 
musu — w ocenie samych Litwinów były równie wielkie. Od 1864 
roku zaczyna się więc intensyfikować proces separacji (także proces 
separacji pamięci — unia lubelska czy horodelska znajdują się poza 
marginesem historii Litwinów). 

„Przyglądając się życiu duchowemu Polaków, łatwo możemy 
się przekonać, że autorami niemal wszystkiego, co najlepsze na polu 


14 Dawid Fajnhauz, op. cit., s. 321. 
15 Cytaty za: Dawid Fajnhauz, op. cit. 
16. Vincas Trumpa, op. cit., 5. 40. 
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nauki, literatury pięknej i malarstwa, są Litwini i nigdy nie znajdzie- 
my czysto polskiego nazwiska. (...) Wyklucz dzieła Litwinów, a lite- 
ratura polska okaże się mniejszej wartości niż serbska i inne jej po- 
dobne. Poziom swego życia duchowego i narodowego dzisiaj Polacy 
zawdzięczają tylko Litwinom i domieszce krwi litewskiej”? — tak 
pisał Jonas Basanavićius w roku 1883. Adomas Jakśtas-Dambraus- 
kas w liście otwartym zatytułowanym Gos Litwinów do młodej gene- 
racji magnatów, obywateli t szlachty na Litwie postulował: „Iak tedy 
chcemy od was, mości panowie, abyście byli nasi, całkowicie I nie- 
obłudnie nasi, abyście z nami po naszemu mówili, z nami wspólnie 
w jednym języku się modlili, jedne święte pieśni śpiewali, nas co- 
koiwiek pokochali, z nami dla ludu litewskiego pracowali, byli te- 
go ludu narodowymi przewodnikami i kierownikami; troskliwyrni 
o jego oświatę i dobrobyt — słowem, chcemy, abyście byli solą ziemi 
litewskiej i światiem naszym w ewangelicznym tych słów znacze- 
niu. (...) A. więc, mości panowie, macie do wyboru, chorągiew pol- 
ska lub litewska”. Odpowiedź „młodej generacji magnatów, oby- 
wateli i szlachty na Litwie” zaczynała się od słowa: „Przenigdy!””?. 

I tak dalej. 

Odtąd możemy śledzić narastający separatyzm i niekończące się 
wzajemne pretensje, trwające do dziś, wzajemne stereotypy. Litew- 
ski pozostaje w Polsce jednym 2 najegzotyczniejszych języków, 
a literatura litewska nie jest lepiej znana niź twórczość afrykańskich 
noblistów. 

Wróćmy jeszcze na moment do końca wieku XIX, tych czasów, 
które wydają się tak interesujące, bo ostateczne decyzje („Litwin to 
Litwin, a Polak to Polak. Połak nie może być Litwinem a Litwin 
Polakiem'"?i „Przenigdy!”) nie zostały jeszcze podjęte. 

W ramach popowstaniowych represji zakazem druku objęto rów- 
nież pisma litewskie. Mogłoby się wydawać, że nic łatwiejszego 


17 Tonas Basanaviius, „Auśra” i „Dziennik Poznański, „Auśra” 1883, nr 7. 
(Lytat za: W kręgu sporów, op.cit, s. 11. 

18 Adoma5 Jakśtas-Dambrauskas, Głos Litwinów do młodej generacji ma- 
fnatów, obywateli i sziachły na Litwie, wydanie drugie i powiększone, Kowno 
1506, Cytat za: W kręgu sporów, op. cit., 5. 58. 

W» [5z. Meysztowicz?), Przenigdy! Odpowiedź na głos Litwinów do młodej 
zeeracji magnatów, obywateli i szlachły na Litwie, Kraków 1903. Cytat za: W krę- 
Zu sporów, op. cit., 8. 64. 

"©. Adomas Jakśtas-Dambrauskas, op. cit., 5. 55. 
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nad nadanie (rosyjskiej) tożsamości narodowej narodowi, która taką 
tożsamość dopiero budował. Zaproponowane przez carską admini- 
strację „udogodnienie” — możliwość drukowania litewskich książek 
grażdanką — zostało zupełnie zlekceważone. W okresie obowiązży- 
wania zakazu (1864-1904) wydano tylko kilka litewskich druków 
rosyjskim alfabetem. Efektem tego rozporządzenia było natomiast 
przeniesienie całego litewskiego ruchu drukarskiego do Małej Li- 
twy 1 zorganizowanie sprawnie działającej sieci księgarsko-szmu- 
glerskiej. Figura bezimiennego książkonosza przemycającego litew- 
skie druki pod chłopską sukmaną jest przecież do dzisiaj jedną 
z ikon litewskiej kultury narodowej. W Kownie już w czasach nie- 
podległości postawiono taki właśnie pomnik: „dźwigający worek 
z książkami wieśniak czujnie wypatruje drogi” — jak opisuje go 
Piotr Łossowski”!. Ten sam historyk w następujący sposób podsu- 
mowtuije okres popowstariowy: „lak więc litewski naród chłopski 
uśpiony dotąd przez wieki stanął w okresie popowstaniowym przed 
zasadniczym dylematem. Albo zdoła otrząsnąć się ze swej bierno- 
ści, potrafi ukształtować świadomość swej odrębności i tożsamości, 
wyłoni warstwę inteligencji a następnie mieszczaństwa i stanie się 
narodem w nowoczesnym tego słowa znaczeniu, albo też grozi mu 
niechybna i dość rychła, mierząc historycznym dystansem, zagłada: 
polonizacja podstawowych warstw chłopskich, może po części ich 
rusyfikacja, zaś w odniesieniu do Litwinów zamieszkałych w Pru- 
sach — germanizacja. I rzeczywiście, w ostatniej ćwierci wieku XIX 
dokonało się w narodzie litewskim wielkie przeobrażenie. Zaczął 
on odzyskiwać swą podmiotowość, kształtować świadomość naro- 
dową”*, Również Daniel Beauvois podkreśla, że proces odnowy 
świadomości narodowej Litwinów nabrał tempa właśnie po roku 
1863 i jest w oczywisty sposób związany ze zniesieniem poddań- 
stwa, a tym samym pojawieniem się nowych możliwości kształcenia 
I Gziałania dla grupy dotychczas właściwie wyłączonej z historii, 
Z procesu modernizacyjnego — chłopów. Druga połowa XIX wieku 
to także okres niespotykanych przedtem ruchów ludności litewskiej: 
w latach 1868—1914 jedna czwarta Litwinów znalazła się w Ameryce. 
Był to efekt długotrwałej carskiej polityki majątkowej, rozporządzeń, 
zgodnie z którymi wolni chłopi nie mogli nabywać ziemi — aż do 


=. Piotr Łossowski, Po tej i po famtej stronie Niemna, Czytelnik, Warszawa 
1985, s. 19. 
22 Piotr Łossowski, op. cit., 5. 13. 
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1885 roku (zakaz sprzedaży ziemi katolikom)”. Łossowski w Po tej 
i po tamtej stronie Niemna pisze, że korzystając z niezawodnej zasa- 
dy divide et impera — chcąc ostatecznie zantagonizować polski dwór 
z litewskim i białoruskim chłópstwem, za pośrednictwem ustawy 
uwłaszczeriowej władze carskie wprowadziły szereg ulg dla wto- 
ścian. Najważniejszą z nich było obniżenie cen wykupu ziemi — co 
oznaczało, że chłopi mogli stopniowo zwiększać swój stan posiada- 
nia. Pozytywne skutki tego rozporządzenia — pomyślanego przecież 
jako destrukcyjne — można było obserwować w guberni kowieńskiej 
i północnej części guberni suwalskiej”. 

Opisanie wszystkich wątków, które się w tych niezwykle złożo- 
nych latach powstaniowych plączą, jest nie lada zadaniem. Co do 
jednego wszyscy badacze są zgodni: rok 1863 był końcem epoki, 
okresem przełomowym w relacjach polsko-litewsko-białoruskich. 
To jeden z wielu w historii przypadków, kiedy dynamika pewnego 
procesu społeczno-kulturowego została dramatycznie zmieniona 
przez porządek pewnego procesu politycznego. I choć cezury wła- 
ściwe historii politycznej nie powinny zaburzać toku tego wywodu 
- tego akurat momentu, jakim było powstanie styczniowe, nie można 
pominąć i zlekceważyć. Powstanie i jego konsekwencje zdecydowa- 
ły o tym, że pewne typy menłalności, modele kulturowe właściwe 
Wielkiemu Księstwu Litewskiemu stały się dobrem przeszłości, stry- 
chem historii. Przynajmniej na Czas rozkwitu nacjonalizmów w całej 
Europie 5todkowej. 


„AUŚRA” . NOWY MIT FOCZĄTKÓW 


„Słynna Auśra” — pisze Andrzej Romanowski. „Znakiem doj- 
rzałości elit litewskich było ukazywanie się w Prusach od 1883 do 
1886 r. pisma pt. «Auśra»" (Andrzej Chwalba). „Pismo «Auśra» ma 
dla nas wartość symbolu, (...) oznaczającego odrodzenie narodu, jego 
świt” — pisał Rimantas Vóbra w artykule z okazji 100-lecia wydania 
pierwszego numeru pisma”. „Auśra” rozpoczęła nowy etap w histo- 


23 Zob. Daniel Beauvois, Litwini — „Bretończycy” Europy Środka, w: Histo- 
ria Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 1, red. Jerzy Kłoczowski, Lublin 2000, s. 289— 
295. 

24 Zob. Piotr Łossowski, op. cit., s. 15. 

= Rimantas Vebra, Auśrai ausłant, nyksta tamsybć. Auśros pasirodymo 100- 
osioms metihems, w: tegoż, Lietuviy tautinis atęimimas XIX amżiuje, wyd. SvieSa, 
Kaunas 1992, s. 89. 
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rii litewskiej literatury i kultury”*. Nie ma najmniejszych wątpli- 
wości co do tego, że pisrmo „Auśra” jest jedną z ikon litewskiego 
odrodzenia narodowego, a rok 1883 — datą przełomową w historii 
kultury litewskiej. 

Andrzej Romanowski pisze, że redaktorom „Auśry” nie udało 
się zjednać dla swego pomysłu ani carskich władz (co dość oczywi- 
ste, zważywszy na obowiązujący jeszcze wtedy zakaz drukowania 
taciniką pism w języku litewskim i żmudzkim; zakaz ten nie obej- 
mował druków religijnych, ale takim „Auśra” z pewnością nie była), 
ani litewskiego ziemiaństwa (silnie identyfikującego się z kulturą 
polską), ami kleru - uznającego „Auśrę” za pismo stanowiące dziw- 
ny mariaż bezbożnego liberalizmu z pogaństwem””. Biskup Antoni 
Baranowski dostrzegł obrazę uczuć religijnych w artykule Jurgisa 
Mhikśasa; w tekście tym Witolorauda Kraszewskiego została porów- 
nana do Nowego Testamentu. Surowo oceniony został także arty- 
kuł Jonasa Śliupasa, w którym pojawiły się krytyczne opinie o wy- 
naradawiających skutkach obecności zakonu jezuitów na Litwie”*. 

Daniel Beauvois twierdzi, że: „Czterdzieści mumerów tego pi- 
sma traktować należy jako punkt odniesienia litewskiego ruchu 
narodowego: znajdziemy tu przesadną gloryfikację historii i niedo- 
ścigniortych cech Litwinów, niezbyt realistyczny solidaryzm, war- 
tości, które miały skonsolidować niezbyt pewną siebie społeczność 
— nienawiść do Żyda — spekulanta i truciciela ludu oraz Polaka — 
odwiecznego wyzyskiwacza, który pozbawia Litwinów tożsamo- 
ści”, Piotr Łossowski podkreśla, że ważnym wątkiem, od samego 
początku obecnym w tym czasopiśmie, była konieczność przeciw- 
stawiania się polonizacji. W pierwszym numerze „Auśry” pojawia 
się artykuł o Simonasie Daukantasie i przytoczona przez niego hi- 
storia o Litwinach, dla których impulsem do pracy narodowej był 
irytujący fakt — nauki w kościele wygłaszane były w niezrozumiałym 
dla nich języku — polskim. W kolejnym numerze mówi się o rugo- 
waniu języka litewskiego z parafii w powiecie trockim, w trzecim — 
o postępach „mazurzenia się” Litwinów w guberni suwalskiej”. 

Fismo ukazywało się tylko przez trzy lata, wydano 40 nume- 
rów, każdy w nakładzie tysiąca egzemplarzy. „Auśra” nie była więc 


Lietunty Hteraliiros tstorija, op. cit, s. 105 
Zob. Arcirzej Romanowski, op. cit., s. 35. 
Lietuviy literatiros, op. cit, 8. 93. 

Daniel Beauvois, op. cit. s. 295. 

Zob. Piotr Łossowski, op. cit., 5. 20. 
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z pewnością „wychowawczyrią narodu”, nie była nawet wycho- 
wawczynią jednego pokolenia. Je] znaczenia nie można przypisy” 
wać dhugotrwałemu działaniu czy konsekwentnie budowanemu 
programowi, zwłaszcza że zmieniali się redaktorzy, a wraz z nimi — 
zasadnicza linia pisma. (Gdybyśmy chcieli śledzić historię recepcji 
„AAuŚry”, niewykluczone, że trzeba by przyznać rację tym history- 
kom, którzy — jak Andrzej Romanowski — piszą przede wszystkim 
o nikłej recepcji litewskiej „Jutrzenki” w Auksztocie i na Żmudzi 
oraz o krytycznym odbiorze, z jakim się spotkała na przykład wśród 
litewskiego duchowieństwa, od długiego przecież czasu wykonują- 
cego pracę narodową. 

Zajmując się historią XIX-wiecznej kultury litewskiej, nie uciek- 
niemy jednak od sławy tego pisma. Tym bardziej, że łamy tej gazety 
to jeden z obszarów, w którym drugim życiem zaczynają żyć pisma 
wcześniejszych o pół wieku starożytników — prace historyczne Dau- 
kantasa, Witołorauda Kraszewskiego. Myślę, że gdyby nie tak poważ- 
ny powrót do wątków starożytniczych, historii, w szczególności 
historii Litwy przedchrześcijańskiej właśnie w tym fundamentalnym 
dla nowoczesnych Litwinów piśmie — interesujący mnie bohatero- 
wie znaleźliby się w zamkniętym na cztery spusty lamusie historii, 
razem ze swymi przykurzonymi księgami i posążkami boga S$otwa- 
ra. Ter żaś proces, który rozpoczyna się dzięki „Auśrze”, można by 
nazwać „ałchemią historii”. Pewna formacja, pewna mentalność zo- 
stają starannie odsączone — nie można już być genie lituanus, natione 
polonus („lą cudaczną dystynkcją, w braku lepszych argumentów 
t wani nieraz zapewne usiłowano dowieść, że czarne nie jest ko- 
niecznie czarne, lecz że może być jednocześnie białe”*! — pisał Jakśtas- 
-Dambrauskas dwadzieścia lat później). Na szczęście jednak dla nich 
samych — ani Narbutt, ani Kraszewski, ani Jucewicz nie muszą po- 
dejmować tak dramatycznej decyzji — pod którą chorągwią staną, 
i doprawdy trudno byłoby przewidzieć ich wybór wobec sprawy 
tak postawionej, choć z pewnością zgrabna formuła, pozwalająca na 
pogodzenie odmiennego „pochodzenia” i „narodowości”, nie opisuje 
żadnego z nich. Pisząc o pierwszych numerach „Auśry”, jesteśmy 
jednak w momencie, w którym starożytnicze pisma Kraszewskiego 
i Narbutta, a także folklorystyczne zbiory Jucewicza uwalniają się 
od skomplikowanych biografii swoich twórców i ich niedokonanych 


3 Adomas Jakśtas-Dambrauskas, op. cit., s. 55, 
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wyborów, rozpoczynają własne życie — jako historiografia i literatu- 
ra litewska. Mniej ważne stają się kwestie narodowego samookreśle- 
nia autorów, waźny staje się moment, w którym ich teksty zostają 
przez Litwinów rozpoznane jako należące do kultury litewskiej, 
w tym sensie, w jakim pojęcie „Kultura” rozumie na przykład Philip 
Bagby: „Książki nie są kulturą, są przedmiotami fizycznymi; nas 
interesuje jak się je robi i jak się z nich korzysta. (...) To, co w (...) 
ideach i stylu jest czysto indywidualne (...), nie jest samo w sobie 
częścią «kultury». (...) Cechy szczególne jakiegoś nieznanego dra- 
maturga epoki elżbietańskiej, który dziś nie jest czytany, wystawia- 
ny i podziwiany, nie należą do dzisiejszej kultury angielskiej. Fakta- 
ini kulturowymi nie są same sztuki, lecz ich czytanie, wystawianie 
i podziwianie albo ich podobieństwo do innych sztuk”. 

Jak już sygnalizowałam — nie można raczej mówić o „fenome- 
nie populamości „Auśry”, jej masowym zasięgu. Niezwykle inte- 
resujące wydaje się natomiast to, jak — dzięki osobistym Świadec- 
twom jej pierwszych czytelników, świadectwom, które przybrały 
formę literacką — opowieść o narodzinach pisma stała się mitem 
początku. Tym ciekawsze, że jest to mit początku, który nie tonie 
w pomroce dziejów, mit początku nieodległego. Sto lat po wydaniu 
pierwszego numeru „Auśry” poszukiwanie początków narodu nie 
odbywa się już wśród ruin zamku Giedymina czy też na górze, 
gdzie władca śnił sen o Żelaznym Wilku, ani też w opowieściach 
o Palemonie i jego szlachetnych, rzymskich towarzyszach. Mitem 
początku staje się opowieść o pojawieniu się pewnej gazety, czasy 
dzielą się na „przed nią” i „po niej”, historia litewskiej nowoczes- 
ności zaczyna się po roku 1883. I tutaj opinie historyków są zgodne 
— przemiany etniczne i społeczne na Litwie pod koniec XIX wieku 
są nierozerwalnie związane z pojawieniem się i rozwojem litew- 
skojęzycznej prasy periodycznej. Jakie konsekwencje dla powstają- 
cego właśnie wtedy modelu litewskiej kultury narodowej ma to, że 
w micie założycielskim „Świętym pismem” nie jest księga, ale ulot- 
na, efemeryczna gazeta? Jak zmienia to sposób widzenia i opowia- 
dania własnej historii narodowej? Wydaje mi się to bardzą cieka- 
wym zagadnieniem wymagającym wielkiej pracy — prześledzenia 
tego, jak przez ostatnie sto lat ewoluowało widzenie fenomenu 


32 Philip Bagby, Kultura i historia, Prolegomena do porównawczego badania 
cywilizacji, PIW, Warszawa 1975, s. 28. 


2U3 


204 


ZAKOŃCZENIE. WIEK XIX—WIEK AM 


„Auśry” w pracach litewskich historyków. W każdym razie „ilumi- 
nacyjny” charakter lektury pierwszego litewskiego pisma, wyraża- 
nie doświadczenia narodowej konwersji w kategoriach właściwych 
dla przeżycia religijnego towarzyszą już wczesnym relacjom. Vincas 
Kudirka, późniejszy twórca pieśni, która stała się litewskim hym- 
nem narodowym pisał: 

„Dostałem pierwszy numer «Auśry». (...) 1 nie pamiętam już 
wszystkiego, co się ze mną działo... Pamiętam tylko, że wstałem, 
pochyliłem głowę, nie śmiałem podnieść oczu na ściany mego po- 
koju... zdawało mi się, że słyszę głos Litwy, oskarżający ale i pełen 
wybaczenia: «A ty, włóczęgo, gdzieżeś był dotąd?» Później zrobiło 
mi się tak smutno, że oparłem głowę na stole zapłakałem. Żal mi się 
zrobiło tych godzin, które nieodwracalnie były wymazane z mojego 
życia jako Litwina, i wstyd, że tak długo byłem żałosnym obwie- 
siem. Później napełniło mnie przyjemne, spokojne ciepło i znala- 
złem w sobie nową siłę. Jak gdybym urósł, a ten Świat stał się dla 
mnie za ciasny... Poczułem się ogromny i silny: poczułem się Litwi- 
nem. (...) Wkrótce potem zaręczyłem się z litewską literaturą 1 do 
dziś jestem wierny swojej narzeczonej”*. To wyznanie przypomina 
nami przecież dobrze znane wątki — starotestamentową opowieść 
o krzaku gorejącym albo historię nawrócenia świętego Pawła. Irudno 
byłoby znaleźć lepszy przykład, dobitniej wskazujący na doświad- 
czenie narodowej konwersji jako doświadczenie religijne. We wspo- 
mnieniu Kudirki kontakt z „Auśrą” jest przecież bezpośrednim kon- 
taktem z sacrum. Nie dowiadujemy się, co było w pierwszym nume- 
rze pisma, ale nie ma to specjalnego znaczenia. To przecież nie treść 
zamieszczonych w piśmie artykułów 1 nie intelektualna subtelność 
autorów czy też waga poruszanych tam społecznych i narodowych 
problemów zadecydowały o sile „Auśry”. Znaczeniem było samo 
istnienie gazety, na której stronach przedmiot wiary — Litwa — się 
materializował. Mamy też podobne świadectwa związane z lekturą 
pism Narbutta i Kraszewskiego: „to otworzyło mi oczy i pokazało, 
kim jestem. Z dumą podniosłam głowę, dziękując Bogu, że jestem 
Litwinką ze świetnego rodu Giedymina '**- pisała o swoim przeży- 


33 Wincas Kudirka, Raśtai, red, Aldona Vaitektnienć, t. 2, Vilnius 19%), 
s. 543. Cytat za: Lietuviy Hteratiros istorija, op. Cit., 8. 92. 

3%. Stanisława Paszkiewiczowa, Wspomnienia pani Stanisławy Paszkiewiczo- 
wej, „Litwa” 1911, rw 15. Cytaty za Vincas Maciiinas, Lifuanistinis sgjudis XIA 
amŻiaus pradźioje, Vilnius 1997, 8. 236-237. 
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ciu lektury Litwy Kraszewskiego niejaka pani Stanisława Paszkie- 
wiczowa. 

Pojawienie się „Auśry” było punktem zwrotnym — w widzeniu 
kultury litewskiej przez samych Litwinów. Była też ona pierwszym 
wyraźnie słyszalnym, drażniącym polskie uszy głosem społeczno- 
ści, która właśnie podejmuje ryzyko emancypacji. Polsko-litewska 
jedność okazała się iluzją, a „Władysław czy Witowt” — przedmio- 
tem sporu przez wiele następnych dziesięcioleci. 


STAROŻYTNOŚĆ — WSPÓŁCZESNOŚĆ 


„Otwarcie trzęciego zjazdu Sajlidisu 14 grudnia 1991 roku 
w Wilnie, w Pałacu Sportu, miało dramatyczny przebieg. Nieznany 
nikomu człowiek dostał się do mikrofonu, ruchem przypominają- 
cym scenę z czasów wiktoriańskich wysunął nogę naprzód, jedną 
rękę przycisnął do piersi, drugą zaś wyciągnął w stronę publiczrto- 
ści. Wytrwał w tej pozie przez kilka sekund, a potem zaczął dekla- 
mować: «Dziś powróciliśmy do naszej Litwy, do naszego sumienia, 
do naszej krwi; o Boże, Boże, powróciliśmy do naszej drogiej Li- 
twy... Nigdy nie zapomnieliśmy jej świętego ognia, oddając zań swoje 
życie. Przez wszystkie złowrogie lata imperium ani razu się nie za- 
chwialiśmy..» Moją tłumaczkę zamurowało, zagranicznym dzien- 
nikarzom zaparło dech w piersiach. 

Okazało się, że ta melodramatyczna scena była zaplanowana 
i profesjonalnie zagrana, bo recytator, jak się później okazało, nie 
był politykiem, ale aktorem kowieńskiego teatru dramatycznego 
i nazywał się Kęstutis Genys. Sajndis, rządząca partia Litwy, posta- 
nowiła rozpocząć swój narodowy zjazd poetyckim monologiem, wy- 
konanym jak najwyraziściej. Naprawdę nie tylko otwarcie, ale cała 
wstępna część zjazdu przypominała narodowy teatr religijny. Wsta- 
liśrny, by odśpiewać hymn narodowy, później wstaliśmy, by uczcić 
pamięć poległych w styczniu 1991, później wstaliśmy, by wysłuchać 
pieśni żałobnych. Przez cały ranek pierwszego dnia zjazdu chórzy- 
ści w strojach narodowych stali w głębi sceny. Podczas przerw mię- 
dzy przemówieniami wychodzili do przodu i śpiewali pieśni pa- 
triotyczne. Wszyscy wysłuchiwali ich na stojąco; wstawali również 
na modlitwy, pojawiające się między przemówieniami. Zebrani 
wstali po raz kolejny, gdy doktor Landsbergis wszedł na scenę, prze- 
pasany narodowym pasem i odznaczony narodowym orderem za 
odwagę (w dowód uznania za jego postawę w styczniu 1991), póź- 
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niej znów wstaliśmy — gdy wychodził z sali. Tego ranka powstawa- 
liśmy na owacje co najmniej 19 razy. Wszystko to niezwykle mocno 
przypominało nie tylko rytuały zjazdowe byłej partii komunistycz- 
nej, ale i rytmy katolickiej mszy, mające przecież wielki wpływ na 
kulturę litewską”*— tak wyglądała jedna z narodowych uroczysto- 
ści w oczach przebywającego w Wilnie zagranicznego dziennika- 
rza. Autor tej korespondencji, Anatol Lieven, zaznacza, że podobną 
rytualizacja zachowań ma miejsce również na Łotwie i w Estonii, 
zwłaszcza przy okazji zjazdów partii narodowych. Nigdzie jednak 
rytuały te nie przybrały tak rozbudowanej formy jak na Litwie. 

W czasie jednej z podróży po Litwie odwiedziłam zamek po- 
pańskiego króła. Dokładnie — był to zamek króla Ryngolda, drew- 
niany dwór z wyobrażeniami litewskich władców i starolitewskich 
bogów, kamiennym ołtarzem ofiarnym na podwórzu i konnym po- 
mnikiem króla Ryngołda przy wjeździe. W głównej sali przyjął nas 
Adolfas Gedvila, inicjator jednego z neopogańskich świąt — rytuału 
ognia z góry Śatriji. Rozmawialiśmy w wielkiej sali, wykończonej 
kamieniem i drewnem, w kominku pionął wieczny ogień, podtrzy- 
mywańy propanem-butanem. Król Ryngold nie istniał, to akurat 
rozstrzygnięto już w wieku XDX, a tymczasem byłam w jego zamku. 
Na stole wyeksponowana była książka Jonasa Trinkunasa, a za pod- 
pórkę do niej służył Rupintojelis — Chrystus Frasobliwy. Było to 
w niewielkiej miejscowości w pobliżu Worń, siedziby biskupa Wo- 
łonczewskiego, żmudzkiego apostoła trzeźwości, przyjaciela (przy- 
najmniej przęz jakiś czas) Daukantasa. Co do ducha biskupa Wołon- 
częwskiego — nie mam jasności, ale duch Daukantasa ma się bardzo 
dobrze. 

Na oficjalnej stronie organizacji założonej przez Jonasa Trinku- 
nasa, Romuvy*, czytamy: „Litewskie starożytne wierzenia (pogań- 
stwo) wraż ze wszystkimi formami, które pojawiły się po chrzcie, 


35 Anatol Lieven, Pabaltijo revolucija, baltos lankos, Vilnius 1995, s. 114-115. 
Wyd. oryg.: The Baltic Revolution. Estonia, Latoia, Lithuania and the Path to Inde- 
pendence, New Haven and London: Yale University Press, 1994. 

$6 Romuva została założona w 1967; z początku nosiła nazwę „Vilnius 
Ethnological Ramuva”; jej działalność została zawieszona przez władze Li- 
twy radzieckiej. W latach 1991-1992 wspólnoty Romuvy powstały w Wilnie, 
Kownie i Madison (USA). W 1995 roku na Litwie zostało uchwalone prawo, 
zgodnie z którym Romuva określana jest jako „religia nietradycyjna”. Zgodnie 
z obowiązującym prawem po 25 latach nieprzerwanej działalności religia zy- 
skuje status „traclycyjnej” . 
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wśród nich XX-wiecznym litewskim neopogaństwem, uważane są 
za specyficznie litewską tradycję. (...) Szereg litewskich ruchów pa- 
triotycznych i kulturalnych tak czy inaczej związanych było z litew- 
skim pogaństwem”. Wśród patronów i inspiratorów ruchu wymie- 
niani są m.in. Daukantas, Narbutt i Kraszewski (w szczególności 
Wiłolorauda). Na amerykańskiej stronie Romuva: The Original Lithu- 
anian Religion znajdujemy tych samych bohaterów, którzy pojawiali 
się w starożytniczych XIX-wiecznych dziełach: Wajdewuta i Brutena 
(Yaidevutis i Prutenis). Ź tego intemetowego źródła możemy po- 
znać daty ich narodzin i śmierci — mityczni bohaterowie zostali więc 
uhistorycznieni; dowiadujemy się też, że to oni właśnie zjednoczyli 
Prusów i byli fundatorami pruskiej teokracji, zreformowali panteon 
t założyli miejsce święte, gdzie czczono boską trójcę: Patrimpasa, 
Perkunasa i Patolasa. Miejsce święte nazywało się Romuva, a poło- 
żone było w Nadrowii. 

Nie dałaby się obronić lekko rzucona teza — wszystko to wymy- 
ślono w wieku XIX, oto przedchrześcijańskie światy, stworzone 
1 opisane przez Narbutta, [Daukantasa i Kraszewskiego zyskują życie 
wieczne — wirtualne. Nie ma powodu, by sądzić, że współczesna 
kultura litewska, a w szczególności te jej obszary, które z różnych 
względów „lgną” ku archaiczności, wyrasta bezpośrednio z XIX- 
wiecznych starożytniczych pasji i tęsknot za pogańską, sielanko- 
wo-heroiczną Litwą. Taka teza nie jest ani założeniem, ani konklu- 
zją tej pracy. Założeniem, które uważna lektura różnorakich pism 
poświęconych zmitologizowanej przeszłości Litwy potwierdza, jest 
to, że litewskiego wieku XX i wielu fenomenów kultury litewskiej 
naszego czasu nie da się zrozumieć bez znajomości wieku XIX, 
z którym współczesność prowadzi ożywioną rozmowę. 

Dzięwiętnastowieczne poszukiwania mitu początku nie ustały 
— występują w litewskiej literaturze i historii kultury; wydaje się, że 
podsumowując pracę poświęconą wątkom mitologicznym w XIX- 
wiecznym piśmiennictwie byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego, 
warto wskazać te obszary kultury litewskiej, w których ten rodzaj 
wyobraźni historyczno-mitycznej jest ciągle obecny. Zyskujemy 
w ten sposób rodzaj otwarcia nowych zagadnień, postawienia no- 
wych pytań. Przyglądając się współczesnym fascynacjom starolitew- 
ską mitologią, potwierdzamy też intnicje XIX-wiecznych autorów — 
ich przedziwne zainteresowania okazały się kulturotwórcze. 
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Poniższe omówienie jest właściwie jedynie sygnałem, zaryso- 
waniem problemu — jak we współczesnej kulturze litewskiej funk- 
cjonują starożytnicze wątki. Zjawisko wydaje się o tyle ciekawe, że 
odnajdujemy je w narozmaitszych „rejestrach” kultury; czasem owe 
starożytnicze pasje i pragnienie odnalezienia i opowiedzenia mitu 
początku przybierają kostium języka naukowego, czasem stają się 
inspiracją literacką, a niekiedy pożywką dla kultury popularnej. 

Litewska etnologia okazała się gruntem bardzo korzystnym dla 
pielęgnowania mitu początków. W jednej z prac wydanych na Li- 
twie w latach 90., Lietuviy etnologija („Etnologia litewska” czy „Etno- 
logia Litwy”) Pranć Dundulienć znajdujemy ten mit opowiedziany 
po raz kolejny, w sposób, który od wieku XIX w zasadzie nie uległ 
zmianie. Praca rozpoczyna się nie od diagnozy współczesnej trady- 
cyjnej kultury litewskiej, ale od przeglądu źródeł, w których mowa 
jest o starożytnych przodkach Litwinów. Pojawiają się więc 1 Tacyt, 
i Ptolemeusz, i wszystkie te źródła klasyczne i średniowieczne, któ- 
re cytowali Narbutt czy Kraszewski. 

Jesteśmy więc z jednej strony zupełnie poza czasem — nie wia- 
domo, o jakich Litwinach jest mowa, celem pracy Dunduliene nie 
jest zresztą odtworzenie kultury litewskiej w jakimś określonym 
momencie dziejowym, ale — jak rozumiem — zrekonstruowanie tego, 
co rdzennie i prawdziwie litewskie, a w dalekim planie — odpo- 
wiedź na pytanie: co to znaczy być Litwinem. A z drugiej strony ta 
próba zaczyna się od „uhistorycznienia”, wpisania kultury ltew- 
skiej w ciąg chronologicznie ułożonych źródeł. Nie ma potrzeby opi- 
sywania współczesnego stanu rzeczy, nie ma tam pytań o to, czy 
aby litewska kultura się nie zmienia (są lata 90. XX wieku) i czy 
„litewski” odnosi się aby na pewno tylko do mieszkańców najbar- 
dziej tradycyjnych wiosek. Mamy tu do czynienie z „romantyzmem 
radykalnym” — jeśli można pozwolić sobie na takie określenie. 5ko- 
ro jest to „Etnologia Litwy”, to znaczy, że określenie „narodowy 
jest w pełni utożsamiane z określeniem „ludowy”. Obszary i wa- 
runki wykluczenia z kultury narodowej są w takich okolicznościach 
dość jasrie — „nienaradowe” jest to wszystko, co „nieludowe ”. 

Obszerna część książki Lietuviy etnologija poświęcona jest mito- 
logii starolitewskiej. Teodor Narbutt pojawia się tutaj na samym 
początku, przywoływany jako ten, który wywyższył mitologię litew- 
ską, porównując ją do mitologii greckiej i rzymskiej. Materiał z jego 
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Lziejów starozytnych narodu litewskiego jest przez Dundulienć potrak- 
towany jako w pełni wiarygodny, dwie spośród załączonych do 
I tomu prac Narbutta ilustracji — przedrukowane. Tak więc patrzą 
na nas: bogini Perkunija (Perkunć) wyłaniająca się zza chmury i bóg 
Sotwaras (Sutvćrejas) — z pieczęci zaopatrzonej w runiczne napisy. 
Negatywnym bohaterem u Dundulienć jest Aleksander Briickner, 
który — jak podkreśla autorka „Etnologii litewskiej” — pisał, ignoru- 
jąc źródła i fakty, zainteresowany jedynie tym, by przedstawić Li- 
twinów jako czczących przyrodę — bez osobowych bogów i organi- 
zacji życia kultowego. Po „tej samej stronie” znajduje się Antoni 
Mierzyński, a także część litewskich historyków, którzy bezkrytycz- 
nie przejęli tezy Briicknera (m.in. Zenonas Ivinskis, A. Sapoka, 
P. Klimas). 

Nie będziemy się tutaj zajmowali krytyką całości pracy Dundu- 
lienć. „Etnologia litewska” jest jednym z przykładów tego, jak bar- 
dzo żywotny jest duch starożytniczy, jak bardzo istotne okazały się 
może nie tyle XIX-wieczne rewelacje dotyczące pochodzenia Litwi- 
nów, historii ich władców czy też pozostałości kultury materialnej 
pochodzących z dalekiej przeszłości, ale uczynienie z mitu począt- 
ku zainteresowania centralnego dla historii (w tym także historii 
narodowej), etnologii czy literatury. 

W jednej z prac Margi Gimbutienć, wybitnej litewskiej archeo- 
lożki, znanej dzięki badaniom nad kulturą Starej Europy, czytamy: 
„Mitologia jest podstawowym źródłem do poznania kultury naro- 
dowej, ponieważ opowiada o tym, w jaki sposób nasi przodkowie 
myśleli © Świecie, o życiu i śmierci, o przyczynach dobra i zła. Pa- 
mięć o starych wierzeniach i wizji Świata jest częścią duszy każde- 
go Litwina, o ile nie odciął się on od swoich korzeni””. W pracach 
Gimbutienć mamy jednak do czynienia z czymś dużo ciekawszym 
i głębszym niż naiwne i entuzjastyczne powtórzenie XIX-wiecznych 
rewelacji. Sama autorka zaznacza, że jeśli idzie o potraktowanie sta- 
rolitewskiej mitologii, mamy do czynienia z biegunowymi posta- 
wami. Krańce wyznaczają właśnie Narbutt — ze swą rozbudowaną 
ponad miarę i sentymentalną wizją, oraz Briickner — z radykalną 
tezą o nieistnieniu mitologii litewskiej. Gimbutienć podkreśla, że 
podstawowym źródłem do rekonstruowania starolitewskiej mito- 


= Marija Gimbutienć: Baliy mitologija. Senovćs lietuviy dełoćs ir diewai, 
Lietubiy radytojy sąjungos leidykia, Vilrits 2001, s. 7. 
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logii jest folklor. Nie jest to oczywiście rewelacja — o tym wiadomo 
właśnie od czasów Herdera i popularyzacji jego myśli. Tyle, że (GGim- 
butienć — odwołując się do swoich własnych badań nad kulturą Sta- 
rej Europy i prób zrekonstruowania kultury matrtarchalnej — tego 
właśnie szuka w archaicznych złożach kultury litewskiej: Starej 
Europy, matriarchatu, bóstw wyznawanych przed nadejściem Imdo- 
europejczyków. Pierwsza część książki nosi tytuł „Bogowie i bogi- 
nie Starej Europy w mitologii litewskiej”. Co ciekawe, zamieszczo- 
ne w książce ilustracje — prace Algimantasa Śvażo z cyklu Boginie 
i bogowie starożytnej Litwy mają charakter — rzec by można — doku- 
mentalny. „Laima — bogini wcielająca się w postać nocnego ptaka”, 
„Ragana — bogini przyjmująca kształt ropuchy z głową w kształcie 
Llii i oczyma ryby” — ilustracje te mają ten sam status, co szkice 
przedmiotów odnalezionych w czasie wykopalisk. Cała praca ma 
charakter popularny — to niewielka i ładnie wydana książka. 

Jednym z autorytetów, na który Marija (stmbutienć się powołu- 
je, nie tyle może po to, by wesprzeć własne koncepcje, lecz by wska- 
zać przykład tego, jak głęboka może być refleksja nad rodzimą tmi- 
tologią, jest Algirdas Julius Greimas i jego praca Tautos aiminties 
beieśkant. Apie dievus ir Zmones (wyd. polskie 2007, 0) bogach i lu- 
dziach: studia o mitologii litewskiej). Greimas stawia sobie niezwykle 
trudne zadanie: zrekonstruowanie mitologii litewskiej, ale też wła- 
ściwie najwyraźniej komunikuje, jaki jest cel takiej pracy. Zadaniem 
jest zrekonstruowanie porządku społecznego, zapisanego właśnie 
w „pamięci narodu” dzięki głębokim, nienaruszonym, ale i nieuświa- 
domionym strukturom mitu. 

Z konieczności omówienie tych trzech prac — Dunduliene, (rim- 
butienć i Greimasa — ograniczamy tutaj do krótkiego i bardzo zdaw- 
kowego przedstawienia. Przyjrzenie się temu, jakimi metodami 
odbywa się rekanstrukcja litewskiej mitologii i jakie daje rezulłaty, 
a przede wszystkim odnalezienie udzielanych często między wier- 
szami odpowiedzi na pytanie: czemu ma służyć ta praca, jakie wizje 
współczesności są w nią wpisane — stanowią odrębne zadania. Po- 
myślnę wykonanie go mogłoby stanowić interesujące uzupełnienie 
tej pracy, której podstawowym tematem jest przecież rekonstruo- 
wanie mentalności XIX-wiecznej. 

Równie interesujące byłoby przyjrzenie się, jak owe starożyt- 
niczne wątki i ciągły powrót do mitu początków są realizowane 
w literaturze litewskiej, także tej najnowszej. Warto pod tym kontem 
przyjrzeć się twórczości Romualdasa Granauskasa — jedna z najgłoś- 
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niejszych jego nowel nosi tytuł „Ofiara z byka” („Jaucio aukojimas"*), 
opowiada zaś o ostatnim staropruskim kapłanie dokonującym ostat- 
niej — nieskutecznej ofiary z byka, o końcu pogańskiego Świata (tu 
oczywiście pojawia się pytanie, czy „kostium pogański” mógł być 
pzy can w czasach radzieckich). W powieści Tomasa Kondrotasa 

attio Żułlęshis (Spojrzenie węża] Świat bohaterów jest magiczny, 
a w wielu scenach (najniezwyklejszą z nich jest scena pogrzebu, 
a właściwie całego obrzędu umierania), mieszają się elementy wzię- 
te z średniowiecznych kronik, XIX-wiecznych pism starożytników 
i XX-wiecznych relacji etnograficznych. 

„Pytają mnie często, kim była babunia Petronela. Nie mnie o tym 
sądzić, odpowiadam. Mogła być dziecięcą pisarką, pisać książki dla 
dzieci. Gdyby była choć trochę piśmienna” — mówi narrator w po- 
wieści Mariusa Ivaśkevićiusa Historia z chmury. We współczesnej 
litewskiej prozie często pojawiają się bohaterowie przypominający 
babcię Petronelę — opowiadający historię z własnego świata, prze- 
sycorego magią, ze świata, którego nie zachwiała piśmienność, 
w którym śmierć nie jest ani dziwniejsza ani straszniejsza od oddy- 
chania. Bohaterowie, którzy rodzą się i umierają poza historią, co 
do których nie zadajemy sobie nawet pytania o czasoprzestrzeń — 
wiadomo, że to gdzieś i kiedyś na Litwie. Krajobraz, w którym żyją 
mówi nam, że Litwa od zawsze jest taka i nie ma powodu by to 
zmieniać. 

Ale też nieprzypadkowe wydaje się, że najnowsza antologia li- 
tewskiej literatury”? nazywa się Sen Mendoga (to jest także tytuł 
krótkiego opowiadania Ivaśkevićiusa). Litwa z mitu początku — le- 
Żąca poza czasem i niepodatna na jego zachwiania, i Litwa histo- 
ryczna — Litwa władców i wielkiej, militarnej przeszłości — oto dwa 
krańce między którymi położona jest litewska kultura — od wieku 
AIX do dziś. 


38 Romualdas Granauskas, Jaufio aukojimas, Viinius 1999. 
©. Zob. Sex Mendoga. Antologia literatury litewskiej lat dziewięćdziesiątych, 
opr. Alicja Rybałko, Warszawa 2001. 
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171 

Herubowicz Fomasz 97 

Fiomer 16 

Horacy (©Quintus Horatius Flaccus) 
112 

Hume David 79 

Hussarzewski Tomasz 44 

Hussowczyk Mikołaj 9, 10, 32 


[vaśkevilius Marius 211 

[vinskis Latrynaś (Iwiński Wawrzy- 
riecj 47, 115, 116 

lvinskis Zenonas 93, 209 


Jackiewicz Mieczysław 458, 65 

Jadwiga, królowa Polski 12, 55, 58 

Jakśtas-Dambrauskas Adomas 135, 
202 

Jatowiecki Florenty 46 

Jałowiecki Klemens 150 

Jań, św. 189 


Jar: Chrzciciel, św. 190 

Janion Maria 14, 54, 155, 175 

Jaroszewicz Józef 81, 83, 104, 115, 154 

Jawnuta, wielki książę litewski 87 

Jerzy, św. 189 

Jezierski Franciszek Salezy 103 

Jezus Chrystus 66, 67, 120, 206 

Jucewicz Ludwik Adam (Jucevićius 
Liuclvikas Adomas), ks. 28, 39, 
45, 46, 50, 144-150, 15H4—177, 179- 
189, 202 

Juchniewicz Michał 30 

Julkowska Violetta 51 

Jurginiś fuożas 18 

Juzumavićius Vincas (Juzumowicz 
Wincenty) 40 


Kadłubek Wincenty, bp krakowski 15 

Kalęba Beata 152 

Kalinowski Konstanty 197 

Kanapariusz Jan 58 

Kapełuś Helena 150 

Karamzin Nikołaj 141 

Karp Feliks 195 

Kaśarauskis Ambraziejus (Kossarzew- 
ski Ambroży), ks. 193, 195 

Katarzyna II, caryca Rosji 194 

Kazimierz II Wielki, król Polski 132 

Kiejstut, wielki książę litewski 66, 69, 
72, 87, 127, 160, 186 

Kirkor Adam Honory 15, 42, 104, 195 

Kirśa Faustas 43 

Klementas Antanas Jackus (Klementt 
Antori Jacek) 49 

Klimas Petras 209 

Klimowicz Mieczysław 108 

Kłoczowski Jerzy 201 

Kłoskowska Antonina 19, 32, 33 

Kojałowicz Wojciech Wijuk- 5, 18, 19, 
82, 85, 107, 108, 127 

Kolbuszewski Jacek 54 

Kołłątaj Hugo 123 

Kondratowicz-Syrokomla Ludwik 40, 
50, 104, 105 

Kondrotas Tomas 80, 211 

Kontrym Feliks 193 

Kontrym Kazimierz 35, 162, 167 
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Korotyński Wacław 105 

Korsakow Aleksander Rimski- 38 

Korzeniewska Katarzyna 14B, 191 

Korzeniowski Józef 9 

Kosman Marceli 34 

Kos5akowski Jan 151 

Kostrowiec Żegota 46, 75, 114 

Kotkiewicz Jan Hieronim 9 

Kotzebue August von 52, 127, 132 

Kowalczyk jerzy 102 

Kozakowsścy (ródzina) 102 

Krasicki Ignacy, książę bp warmiński, 
abp grieźnierński 103 

Kraszewski Jan 41 

Kraszewski Józef Ignacy 9, 14, 19, 26, 
27, 29, 32, 33, 39-42, 45-40, 51-68, 
70-76, BI, 85, 86, B8, 89, $1, 101, 
106, 109, 113, 114, 125, 134, 150], 
154, 155, 158, 163, 165, 167—169, 
182, 201, 202, 204, 205, 207, 208 

Krawiec Lucjan 78 

Kromer Marcin 107 

Krzysztof, św. 1U4 

Krzyżanowski Józet 118 

Krzyżanowski Julian 150 

Kudirka Vimcas 159, 204 

Kukalnik Paweł 105, 153 

Kulakauskas Aleksandras 24, J4, 36, 
48, 51, 104, 115, 116, 162, 179, 180 

Kulvietis Abraomas (Kulwieć Abra- 
ham) 10 

Kuolys Darius 5-10, 15 

Kuzmickas Zigmas 48 


Lach 5zyrma Krystyn 154 

Lamennais Fólicitć 38 

Landsbergis Vytautas 159, 205 

Landzewicz 115 

Laukys Jakub zob. Daukantas 5imortas 

Laval RBarol 34 

Lazius Wolfgang (właśc. Wolfgang 
Laz) ŚŻ 

Lelewel Joachim 19, 34, 38, 40, 44, 
51, 79-53, 88, 115, 114, 123, 126, 
135, 136, 193, 158, 170, 171 

Lenartowicz Teofil 40 

Lessing Gotthold Ephraim 152 
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224 
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Libon Publiusz 10 

Lieven Anatol 206 

Linde Samuel Bopimił 182 

Litwin Michalen 8, 11, 15 

Lukśienć Meile 24, 36, 149, 150, 167, 
168 

Luter Marcm 107 


Łasicki Jan 54, 151 
Ławrynowicz Zygmunt 182 
Łobojko Iwan 38, 153 
Łopacińska 46 

Łossowski Piotr 47, 197, 199—201 


Miaciiinas Vincas 83, 92, 127, 204 

Mackiewicz I. 46 

Maria Kazimiera d Argquien, królowa 
Polski 174 

Maria Olgierdówna, księżniczka li- 
tewska 69 

Masłowska Konstancja 46 

Maślanka Julian 42, 45 

Maternicki Jerzy 102 

Maźvydas Martinas (Mażwid Marcin) 
10, 31 

Mediżauskienć Zita 195 

Meia Pomponiusz 120 

Mencwei Andrzej 203 

Mendog (Mindows), król Litwy 40, 
62-67, 69-73, 86, B7, 130, 168, 169 

Merkys Vytautas 116 

Meysztowicz Aleksander 199 

Meysztowicz Walerian, ks. 30 

Michałowska Teresa 68 

Mickiewicz Adam 25, 30, 40, 49, B9, 
112, 127, 153, 166, 167, 182, 192 

Mierzyński Antoni 209 

Mikśas Jurgis 45, 46, 201 

Mikulski Tadeusz 103 

Miliauskas-Miglovara Juozas 197 

Miłosz Czesław 45, 49 

Mindows zob. Mendog 

Minesarchos 121 

Mniszchowa Urszula 84 

Mogenas Dominikas 36 

Moniuszko Stanisław 25 


Monteskiusz (właśc. Charles Louis de 
secondat Montesquieu) 79 

Montwid, książę litewski 87 

Morykonieccy (rodzina) 176 

Mostowska Arna 9% 

Mostowski Edward 46 

Moszyński August 103 

Muchliński Antoni 118 

Murawiow Michał 1158, 193 

Niiimster Sebastian 52 


Napierski Karol Edward 52 

Napoleon |, cesarz Francji 84, 112, 193, 
194 

Narbutt Franciszek 108 

Narbutt Ludwik 193 

Narbutt Teodor 7-5, 14, 19, 23, 27, 37, 
39, 40, 42, 49, 50, 52, 58, 68, 77-95, 
97—111, 113-116, 121, 124, 131, 13%, 
142, 152, 154, 155, 158, 164, 165, 
165, 169, 171, 19%0, 193, 202, 204, 
207-209 

Naruszewicz Adam 92, 103, 107, 136, 
149 

Narutowicz 40 

Nesselman (wreorg Ferdinand 182 

Nezabitauskis C. (Niezabitowski ©, 
ks.) 38 

Niemcewicz Julian Ursyn 8 

Niemojewski Marcin 31 

Niezabitauskis-Zabitis Kajetonas (Nie- 
zabiłowski Kajetan) 37, 82, 153 

Niezabitauskis-Zabitis Kiprijonas (Nie- 
zabitowski Cyprianj 37 

Nowakowski 96, 98, 109 

Nowosilcow Mikołaj 34, 35 


Uchmański Jerzy 32 

Odoaker 82 

Odyniec Antoni Edward 40, 152 

Upińscy (rodzina) 105 

Opiński Ireneusz 195 

Olgierd, wielki Książę litewski 87, 
102 

Onacewicz Ignacy 34, 38, 42, 52, B2, 
106, 118, 163 


(Orzechowski Stanisław 19 
tssowski Jan 162 

Ostermeyer Gotfridas 84 

Owidiusz Nazo Publiusz 28, 155, 158 


Pabreża Jurgis 37, 51 

Pasek Jan Chryzostom 99 

Paszkiewiczowa Stanisława 204, 205, 

Pauli Żegota 42 

Paweł, św. 204 

Pelikan Wacław J4 

Petkevićaite-Bitć Gabrieła 148 

Pietraszkiewicz Onufry 152 

Piłsudski józef 30 

Piotr z Dusburga 8 

Pitagoras 121, 122 

Plater Jerzy 38, 168 

Platerowie (rodzina) 105 

Polewoj 153 

Pomarnaccy (rodzina) 102 

Pomian Krzysztoł 15-17, 23, 110, 111 

Pol Wincenty 40 

Pośka Dionizas (Paszkiewicz Dionizy, 
pseud. D.P.) 19, 38, 49, 51, 84, 82, 
92, 113, 153, 156, 167, 14 

Potocki Jan 103, 110 

Prarniauskaite Karolina (Proniewska 
Karolina) 47, 195 

Pratorius Matthius B2, 54 

Przeździecki Aleksander 102 

Ptolemeusz Klaudiusz 120, 122, 128, 
208 


Raczyński Edward 105 

Raczyński Karol 38 

Raczyriski Kazimierz 52 

Radowicz lgnacy 160 

Radziwił Janusz 22 

Radziwiłł Karol Stanisiaw (Panie Ko- 
chanku) 163 

Radziwiłł Mikołaj (Czamy) 9 

Radziwiłł Mikołaj Krzysztot (Sierotka) 


9 
Radziwiłł Wilheim 195 
Radziwiłtowie (rodzina) 55 
Rakowiecki Ignacy Benedykt 42, 43 
Raudeliunas Vytautas 167 
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Razumowski Aleksander 151 

Rej Mikołaj 24 

Kenier Anicety 86, LU2, 169 

Reza Liudvikas (Rhesa Ludwik) 31, 
154, 162, 171, 182 

Robertson 7% 

Roćka Marcelinas 8 

Rodowiczowie (rodzina) 144 

Rogalski Adam 151 

Rogalski Leon 52, 153 

Romanowski Andrzej 105, 192—194, 
200-202 

Romerowie (rodzina) 105 

Rotkirch Vasilij von 153 

Rotundus August 7-11, 15 

Rousseau Jan Jakub 54, 129, 135, 155 

Rozjusz Piotr 9, lóż 

Ruhig Phillip, ks. 168 

Rumiańncew Nikołaj Piotrowicz 38, 
117-119, 154, 169 

Rusiecki, ks. 145 

Rybałko Alicja 211 

Rzewuski Henryk 99 

Rzewuski Wacław 103 


Samsonowicz Henryk 196 
Sapieha Aleksander 103 
Sapieha Franciszek 116 
Sapiehowie (rodzina) 176 
Sarbiewski Maciej 167 

Schiller Friedrich 44 

Schlegel Wilhęlm 54 

Schleicher August 182 
Schlóżer August Ludwig von 52, 82 
Schutz Caspar 84 

Scott Walter 98 

Sękowski Jóżef Julian 103 
Stemięriski Lucjan 158 
Sierakowski Zygmunt 197 
Sirutavicius Vladas 148, 151 
skirgielło, książę litewski 57, 88 
Skorochód-Majewski Walenty 42 
oliespriinas Feliksas 41 

Smith Anthony D. 21 
sSokolmicki Michał 103 
Sponholz Gedeon 110, 111 
oponholz Jakub 110 
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Stanevicius Slmonas Tadaś (5tanie- 
wicz Szymon Tacieusz) 26, 37, 38, 
49-51, 113 

Staniewicz Emneryk 152, 153 

Stanisław, św. 125 

Stanisław II August Poniatowski, król 
Polski 103, 174 

Staszic Stanisiaw 182 

Stefan Batory, król Polski 11 

Stella Erasrnus B4 

Stender Adolf 84 

Stężyński Bandkie Kazimierz Włady" 
sław 100 

stolzman Małgorzata 86 

Strazdas Antanas (Drozdowski Anto- 
ni) 35, 49, 147, 148, 167 

Stryjkowski Maciej 15, 16, 19, 32, 82— 
84, 94, 114, 126, 127, 136, 138, 139 

surowiecki Wawrzyniec 42, 129 

Syrokomla Władysław 25, 29, 89, 101, 
102, 192 

Szacka Barbara 21 


Śniadecki Jan 151 
Śniadecki Jędrzej 37 
Świrko Stanisław 150, 152 


Śapoka Adolfas 209 

Ślrvidas Konstantinas (Szyrwid Kon- 
stanty) 18, 167, 168 

Śliupas Jonas 40, 124, 197, 201 

Śvażo Algimantas 210 


Tacyt Publius Cornelius Tacitus) 13%, 
184, 208 

Tarczewski, bp źmudzki 164 

Tazbir Janusz 24, 78 

Teodoryk Wielki, król Ostrogotów 83, 
87 

Teokryt 165 

Topolski Jerzy 86, 68, 109 

Tousaint-Samat Maguleonne 183 

Traba Robert 141 

Trinkinas Jonas 112, 206 

Tripplin Teodor 175 

Trojnat 66 


Frumpa YVincas 148, 153, 57, 191, 192, 
194, 197 

Tukalski Nielubowicz Mateusz 151 

Tyszkiewicz Eustachy 25, 42, 104—106, 
114116 

Tyszkiewiczowie (rodzina) 105 

Tyzenhauzowie (rodzina) 105, 176 


Uvainis Leonaś (Uwojn Leon) 35, 38 


Vaisvila Ignotas (Wojszwiłio Ignacy) 
193 

Valtekiiniene Aldona 204 

Valancius Motiejus (Wołonczewski 
Maciej), bp żmudzki 51, HOS, 115— 
118, 150, 180, 194, 206 

Waliinas Silvestras Teofilis 47, 49 

Vanagienć Birute 117 

Webra Rimantas 20%! 

velius Norbertas 26, 84, 124, 153 

venclova Tomas 112, 131 

Vico tziambattista 155, 184 

viśtelis-ViSteliauskas Andrius 45, 48, 
74 

Voigt Johannes 52 


Warrus 103 

Waśko Andrzej 98 

Wawrowski 155, 163, 173 

Wawrzyniec, św. 189 

White Hayden 83, 90, 132, 133 

Widymund 69 

Wierzbicki Andrzej 42—44, 51, 56, 79 

Wiśner Henryk 8, 47 

Witenes, wielki książę litewski 127 

Witkowska Alina 37, 44, 54, 79, 125, 
148, 178 

Witold (Vytautas), wielki książę litew- 
ski 8,9, Li, 44), 62, 63, 69, 70, 72, 
73, 88, 132, 140, 141, 165, 168 

Witwicki Stefan 99 

Władysław Ii Jagiełto, król Polski 11, 
12, 30, 40, 60, 66, 67, 69, 72, 73,85, 
87, 88, 131, 132, 140, 141, 161, 172, 
186 

Wojciech, św. 68, 71 

Wolan Andrzej 9,11 


Wolski Ignacy 97 

Wolter (właśc. Franęois-Marie Arouet) 
123 

Wołoszyński Roman 103 

Woronicz Paweł 42 

Wójcicki Kazimierz Władysław 42, 
158, 163 

Wróblewski 162 

Wujek Jakub 168 


Zaczyński Marian 192 
Zan Tomasz 25, 152 
Zawadzki Adam 47 
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Zawadzki Józef 106, 195 

Zboińska-Daszyńska Bożena 103 

Zinkeviłius Zigmas 124 

Zoroaster 92 

Zygmunt I Stary, król Polski 11 

Zygmunt II August, król Polski LU, 
55, 85 


Żagiełłowie (rodzina) 102 
Źmigrodzka Maria 14,54 
Zurawska Malwina 146 


Źentelytć A. 74 


